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1. Diaghoza sektora nauki w Polsce — ujecie tematyczne i terytorialne
1.1. Podejscie tematyczne

a. Naklady na B+R w Polsce

W latach 2007-2011 naktady na badania i rozwéj (GERD) wzrosty w Polsce z 6,673 mlid zt do 11,686
mid zt, za$ wskaznik GERD w relacji do PKB w tym samym okresie zwiekszyt sie z 0,57% do 0,77%.
W latach 2007-2011 dystans miedzy Polskg a srednig dla Unii Europejskiej ulegat stopniowemu
zmniejszeniu z ok. 70% do 63%, ale wartos¢ wskaznika GERD do PKB jest nadal nizsza niz $rednia
dla panstw UE (2,03% w 2011 roku). Wzrost naktadéw na badania i rozw6j w Polsce wigzat sie
w duzej mierze ze wzrostem naktadéw publicznych przeznaczanych na ten cel. Swiadczg o tym
zmiany wysokosci budzetu nauki w latach 2007-2013, ktére zostaty przedstawione na wykresie 1.

Wykres 1. Budzet nauki i rezerwy celowe MNiSW w latach 2007-2013 (w min zi).
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Zrodto: MNiSW, Nauka w Polsce 2013, Warszawa 2013, s. 4-5.

Na tle innych panstw cztonkowskich UE Polska charakteryzuje sie odmienng strukturg naktadéw na
B+R, zwtaszcza niskim udziatem naktadéw prywatnych na B+R oraz niskim udziatem naktadéw na
badania stosowane i prace rozwojowe w nakfadach biezgcych na B+R ogdtem. W 2010 r. naktady
finansowane ze $rodkéw rzgdowych stanowity 60,9% naktadéw na B+R, podczas gdy naktady
finansowane ze $rodkéw przedsigbiorstw wynosity 24,4% (pozostata czes¢ przypada na $rodki
pochodzace od szkdt wyzszych, prywatnych instytucji niekomercyjnych oraz $rodki pochodzace
z zagranicy). Odwrotna sytuacja miata miejsce w Unii Europejskiej, gdzie relacje te prezentowaly sie
nastepujgco: 53,3% naktadéw finansowanych przez przedsiebiorstwa w stosunku do 35,1%
pochodzacych ze $rodkéw rzadowych. Pozytywng zmiang jest to, iz w 2011 roku udziat naktadéw
przedsiebiorstw zwiekszyt sie do 28,1%, za$ sektora rzadowego zmniejszyt sie do 55,8%."

W 2010 roku, 39,7% naktadoéw biezgcych na badania naukowe i prace rozwojowe kierowane byto na
badania podstawowe, 20,5% na badania stosowane i 39,8% na prace rozwojowe, a dla poréwnania
w Wielkiej Brytanii byto to odpowiednio: 9%, 41% i 50%. W 2011 roku 36,4% nakfadéw biezgcych na
badania naukowe i prace rozwojowe kierowane byto na badania podstawowe, 24% na badania
stosowane i 39,6% na prace rozwojowe.

Zmiany w tym zakresie obrazuje wielko$¢ budzetu krajowego dystrybuowana przez NCN i NCBIR.
W latach 2011-2013 budzet NCBIR (badania stosowane) to odpowiednio: 1,1 mid z, 1,5 mid zti 1,7
mid zt, zas budzet NCN (badania podstawowe) to: 0,5 mid zt, 0,9 mid zt i 0,9 mid zt. W latach 2010-

! Dane OECD. Statystyka z dnia 10.04.2013 r.



2012 widoczny jest znaczny wzrost wydatkdw deklarowanych przez przedsiebiorcow w ramach
programéw NCBIR z 258 min zt w 2010 roku do 363 min zt w roku 2011 i 1,2 mid zt w 2012 roku.
W latach 2013-2016 wydatki te sg deklarowane na poziomie 4,8 mid zt.2

Osiagniecie w 2020 r. naktadéw na badania i rozw6j na poziomie 1,7% PKB wymaga¢ bedzie
dalszego zwiekszania nakfadéw publicznych na badania i rozwéj, w tym Srodkéw pochodzgcych
z funduszy strukturalnych, a takze znacznego zwiekszenia naktadéw na B+R sektora prywatnego.

Prognozowany poziom wielkosci naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w latach 2011-2020
(% PKB)3 zaprezentowany zostat w tabeli 1.

Tabela 1. Planowany wzrost nakladéw na B+R w Polsce do 2020 r. (% PKB)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

% 0,77 0,80 0,83 0,86 0,93 1,07 1,21 1,33 1,57 1,70
udziat

Zrédto: Krajowy Program Reform. Dane za 2011 r. - GUS. Dla lat 2012-2020 — MNiSW.

b. Kapital ludzki podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ B+R w Polsce

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. liczba jednostek naukowych dziatajgcych w Polsce wynosita
1632, w tym 778 jednostek naukowych dziatajgcych w 140 uczelniach publicznych, 665 jednostek
naukowych dziatajgcych w 334 uczelniach niepublicznych, 70 instytutéw PAN oraz 119 instytutow
badawczych.*

Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R ma niewatpliwie wptyw na potencjat naukowo-badawczy
kraju. W Polsce pracownicy naukowi stanowig relatywnie duzg grupe zawodowg: w 2011 roku
zatrudnienie pracownikow naukowo-badawczych wyniosto 64,1 tys. oséb. W 2011 roku pod wzgledem
personelu B+R Polska zajmowata 7 miejsce wsrod panstw UE, zas pod wzgledem liczby pracownikéw
naukowo-badawczych szdste miejsce wsréd panstw UE. Pod wzgledem natezenia zatrudnienia,
w 2010 r. na 1000 aktywnych zawodowo o0so6b przypadato 5,1 zatrudnionych w dziatalnosci B+R
(UE27 — 11,7) oraz 4,0 pracownikow naukowo-badawczych (UE27 —7,3).°

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz na jedng jednostke B+R w sektorze przedsiebiorstw przypada
srednio 15 etatébw w ekwiwalencie czasu pracy (EPC), podczas gdy w sektorze rzadowym
i szkolnictwa wyzszego (tacznie) — 139 etatéw. Blisko 80% zatrudnionych w EPC pracowato
w dziatalnosci badawczo-rozwojowej w szkotach wyzszych, instytutach naukowych PAN i instytutach
badawczych, ktére pemnig w Polsce kluczowag role w sferze badawczo-rozwojowej (ich nakfady
wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R wyniosty w 2010 r. blisko 7,6 mld zt i stanowity prawie 73% naktadow
ogo6tem na B+R).6

Pozytywnie na sytuacje sektora nauki w Polsce wptywa liczba studentéw oraz struktura wybieranych
kierunkéw studiow. Wspétczynnik skolaryzacji netto na poziomie wyzszym zwigkszyt sie z 30,6%
w 2000/2001 r. do 40,6% w 2011/2012 r. W 2010 r. liczba studentéw przewyzszata 1,8 min, przy czym
ponad 23% ogdlnej liczby studentéw stanowity osoby studiujgce w ramach nastepujgcych grup nauk:
biologicznych, fizycznych, matematycznych i statystycznych, informatycznych, inzynieryjno-
technicznych, produkcii i przetwérstwa, architektury i budownictwa.’

Wzrost liczby studentéw kierunkéw Scistych i technicznych mozliwy byt gtdwnie dzieki Programowi
Kierunkbw Zamawianych finansowanemu ze $rodkéw pochodzgcych z UE. W ostatnich latach
zwiekszyta sie rowniez liczba studentéw studidw doktoranckich (z 25,2 tys. os6b
w 2010 r. do prawie 39,4 tys. w roku 2011), co mozna réwniez tgczy¢ ze wzrostem atrakcyjnosci tej

2 Raport Nauka w Polsce 2013, MNISW 2013, s. 5.

8 Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R (GERD - Gross Domestic Expenditures on Research and
Development) w relacji do PKB - catkowita warto$¢ wydatkéw przeznaczanych na badania i rozwéj w relacji do
Produktu Krajowego Brutto, GUS Warszawa.

4 Raport Nauka w Polsce, MNiSW 2013, s. 8.

® Nauka i technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2013.

® Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa 2012.

! Szkoty wyzsze i ich finanse w 2011 r. GUS, Warszawa 2012.




formy ksztatcenia pod kgtem rozwoju kariery zawodowej oraz wprowadzeniem zmian prowadzacych
do wiekszej dostepnosci srodkow dedykowanych mtodym naukowcom.

Posrednim efektem wzrostu liczby studentéw i absolwentéw studidw wyzszych w Polsce jest wzrost
liczby zatrudnionych w dziatalnosci B+R, co jest bardzo wyraznie widoczne zwitaszcza w ostatnich
latach. W okresie 2009-2011 liczba zatrudnionych przy dziatalnosci badawczo-rozwojowej mierzona w
ekwiwalentach pelnego czasu pracy wzrosta o prawie 16%. W 2011 r. w obszarze dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w Polsce zatrudnionych byto 134,6 tys. oséb (o 3,7% wiecej niz w roku
poprzednim), z czego najwiecej przypadato na sektor szkolnictwa wyzszego (60% wszystkich
zatrudnionych w B+R).8

Polska, pod wzgledem udziatu badaczy w EPC wsrdd ogétu zatrudnionych w ekwiwalentach petnego
czasu pracy w dziatalnosci B+R, na tle innych krajow unijnych wypada bardzo dobrze i z odsetkiem
wynoszacym 78,8% w 2010 r. zajmuje trzecig pozycje w Europie ($rednia UE wynosi 62,9%),
natomiast, jesli chodzi o zatrudnienie pracownikéw naukowo-badawczych - szc')sta].9

W 2011 r. ponad potowa (52,2%) wszystkich osob zatrudnionych przy pracach badawczych
i rozwojowych posiada co najmniej stopien naukowy doktora.™

Wedtug danych na 31 grudnia 2012 r., spos$rod ok. 76 tys. pracownikow posiadajgcych tytut lub
stopien naukowy ok 67% o0s6b posiadato stopieh doktora, 19% stopien doktora habilitowanego, zas
14% tytut profesora.”™ Na Wykresie 2 przedstawiony zostat udziat oséb ze stopniem lub tytutem
naukowym w rozbiciu na rézne obszary nauki.

Wykres 2. Kapitat ludzki w nauce w poszczegdlnych obszarach nauki.
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Zrodto: MNiSW, Nauka w Polsce 2013, s. 29.

Przedstawione dane wskazujg, iz potencjat sektora nauki do podejmowania prac o aplikacyjnym
charakterze, mierzony liczbg zatrudnionych w dziatalnosci B+R jest wysoki.

Pozytywng tendencja w =zakresie funkcjonowania jednostek naukowych jest roéwniez rosngca
wspétpraca w zakresie realizacji wspoélnych projektéw badawczych, a takze stopniowy wzrost
wielkosci zespotéw badawczych wnioskujgcych o wsparcie oraz finansowanych w latach 2010-2012
np. w przypaltzjku finansowania w naukach technicznych z 6,7 do 9,5 oséb, a naukach przyrodniczych
z 3,8 do 5,0.

8 Nauka i technika w 2011 r, GUS, Warszawa 2013.

° Dane Eurostat.

19 Nauka i technika w 2011 r, GUS, Warszawa 2013.

! Raport Nauka w Polsce, MNiSW, Warszawa 2013, s. 20.
12 |bidem, s. 49.



c. Wspoétpraca jednostek naukowych z przedsiebiorstwami

Sitg innowacyjnych gospodarek S$wiatowych jest wysoka aktywnosé sektora przedsiebiorstw
w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych oraz wspotpraca sektora nauki z sektorem gospodarki.
Miedzynarodowe pordéwnania pokazujg, ze w Polsce rozwdj technologii i innowacji ma gtéwnie
charakter imitacyjny i polega w wiekszosci na przyjmowaniu rozwigzan juz stosowanych na $wiecie."®

Przedsiebiorstwa bardzo rzadko podejmujg sie prowadzenia prac B+R, o czym moze Swiadczy¢
wartos¢ wskaznika BERD, ktéra, mimo wzrostu do 0,23% PKB w 2011, nadal utrzymuje sie na niskim
poziomie. Wg danych GUS naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przeznaczone
sg w przewazajgcej czesci na zakup maszyn i urzgdzen, natomiast jedynie 13,3% naktadow
przezq?czajq na prowadzenie prac B+R w przedsiebiorstwach przemystowych i 13,6% w sektorze
ustug.

Niska aktywnos¢ przedsiebiorstw w dziatalno$ci badawczo rozwojowej wynika po czesci ze stabej
wspoétpracy z sektorem nauki. Wg danych GUS jest ona przez przedsiebiorcow oceniana
zdecydowanie nizeg', niz np. wspotpraca z dostawcami wyposazenia, materiatdw, komponentéw
i oprogramowania.l

Sposrod przedsiebiorstw wspdtpracujgcych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w latach 2009-2011
ze szkotami wyzszymi, jako najbardziej korzystng dla ich dziatalnosci innowacyjnej, oceniato jedynie
12,2%  przedsiebiorstw  przemystowych i 8,2%  przedsiebiorstw z  sektora  ustug.
W przypadku wspétpracy z instytutami badawczymi wartosci te wyniosty odpowiednio 14,6% i 2,9%."

Z przytoczonymi danymi korespondujg wyniki badania dotyczgce innowacyjnosci matych i $rednich
przedsiebiorstw, z ktérego wynika, ze w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w okresie czerwiec 2011-
maj 2012 wspotpracowato ze sobg 17% firm z sektora MSP. Wspotpraca z jednostkami sektora nauki
nalezata do najrzadszych - dotyczyta jedynie 2% badanych."’

d. Infrastruktura sektora B+R

Aparatura badawcza, a wiec podstawowa baza do rozwijania wiedzy naukowo-technicznej,
charakteryzuje sie znaczn}/m stopniem zuzycia. Na koniec 2011 r. stopien zuzycia infrastruktury
badawczej wyniést 71,5% 8 Taki stopien zuzycia aparatury badawcze] jest zdecydowanie zbyt
wysoki, co stanowi bariere dla rozwoju badan naukowych i opracowania innowacyjnych rozwigzan.
Ponadto aparatura naukowo-badawcza jest rozproszona, co wptywa na efektywnos¢ jej
wykorzystania.

Jednoczesnie w ostatnich latach nastgpit znaczny wzrost nakfadéw na finansowanie rozbudowy
i unowoczednienia infrastruktury sektora B+R, gtéwnie dzieki srodkom pochodzgcym 2z Unii
Europejskiej. Inwestycje w infrastrukture B+R finansowane sg przede wszystkim w ramach:

» Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG)

o dziatania 2.1 ,Rozwdj osrodkéw o wysokim potencjale badawczym” — 51 projektow na
kwote prawie 3,2 mid z;

o dziatania 2.2 ,Wsparcie tworzenia wspdlnej infrastruktury badawczej jednostek
naukowych” — 16 projektéw na kwote prawie 1,3 mlid zt;

o dziatania 2.3 ,Inwestycje zwigzane z tworzeniem infrastruktury informatycznej nauki’—
63 projekty na kwote prawie 1,1 mid z

o dziatania 5.3 ,Wspieranie osrodkéw innowacyjnosci” — 12 projektéw na kwote 1,026
mid zt (wsparcie uzupetniajgce wobec publicznej infrastruktury B+R).

18 por. Science, technology and innovation in Europe 2012; Innovation Union Scoreboard 2011; OECD Science,
Technology and Industry Scoreboard 2011.

Y Dziatalnosc¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012, s. 58.

15 |bidem, s.77.

18 |bidem, s.77.

4 Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsiebiorcow w pierwszej potowie 2012 r., Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2012.

18 Nauka i technika w Polsce w 2011 roku, GUS, Warszawa, s. 71.



> Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, 2007-2013:

o dziatania 13.1 ,Infrastruktura szkolnictwa wyzszego” — 45 projektébw na kwote
przewyzszajacg 2,8 mid zt

» Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, 2007-2013:
o dziatania I.1 ,Infrastruktura uczelni” — 26 projektéw na kwote prawie 1,8 mid zi,
o dziatania I.3 ,Wspieranie innowac;ji”

» poszczegodlnych Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Wykaz inwestycji finansowanych w latach 2007-2013 znajduje sie na Mapie inwestycji
w infrastrukture nauki i szkolnictwa wyzszego®, ktéra wykorzystywana jest m.in. do
monitorowania realizowanych i planowanych inwestycji w zakresie infrastruktury B+R. Inwestycje
w infrastrukture nauki i szkolnictwa wyzszego w uktadzie regionalnym oraz w rozbiciu na
poszczegdlne obszary nauk przedstawia wykres 3.

1 http://www.nauka.gov.pl/ministerstwo/inwestycje-w-obszarze-nauki-i-szkolnictwa-wyzszeqgo/



http://www.nauka.gov.pl/ministerstwo/inwestycje-w-obszarze-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego/

Wykres 3. Mapa inwestycji w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.
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stan na dzief 31.07.2013 r.
Zrodto: Nauka w Polsce 2013, MNiSW, Warszawa, s. 30.

W celu realizacji systemowego podejscia do wspierania infrastruktury B+R opracowana zostata
i przyjeta w 2011 roku Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej, na ktérej znalazly sie 33
projekty o kluczowym znaczeniu dla rozwoju polskiej nauki. Projekty te wpisujg sie w idee tworzenia
osrodkéw badawczych konsolidujgcych krajowy potencjat naukowy w danej dziedzinie, w ktérych
dziatalno$¢ powinny byé zaangazowane najsilniejsze zespoty naukowe, posiadajgce odpowiedni
dorobek krajowy i miedzynarodowy. Koncepcja organizacyjna osrodkéw obejmuje zasade otwartego
dostepu do urzadzenia badawczego w oparciu o kryterium doskonato$ci naukowej. W 2013 r.
rozpoczeto aktualizacje Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej.



e. Wspoéltpraca z zagranicznymi jednostkami naukowymi w ramach 7. Programu Ramowego UE

O sile sektora naukowo — badawczego decydujg m.in. wyniki uzyskane w ramach prowadzonych
badann naukowych realizowanych we wspotpracy z zagranicznymi jednostkami naukowymi. Liczba
zgtoszonych zespotdw we wnioskach projektowych oraz liczba dofinansowanych zespotéw w ramach
7. Programu Ramowego UE zostata przedstawiona na Wykresie 4.

Wykres 4. Liczba zgtoszonych zespotéw i liczba zespotéw finansowanych w projektach
7.Programu Ramowego UE.
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Zrodto: MNiSW, Nauka w Polsce 2013, s. 59.

Krajowe jednostki naukowe w dos¢ matym stopniu korzystajg z mozliwosci udziatu w Programach
Ramowych finansowanych przez Unie Europejska. Pod wzgledem liczby zespotéw zaangazowanych
w realizacje projektow w 7. Programie Ramowym Polska zajmuje pozycje w potowie rankingu
(wg danych z konca 2012 r., uwzgledniajacych 355 konkurséw).”> W odniesieniu jednak do potencjatu
kadrowego sektora nauki, liczba wnioskéw lub beneficjentéw 7. Programu Ramowego w podziale na
1000 badaczy dla danego kraju (FTE, dane za 2010) nalezy do jednych z najnizszych wsrdd panstw
Unii Europejskie;.

Réwniez niewiele polskich jednostek koordynuje miedzynarodowe projekty badawcze w 7. Programie
Ramowym. Biorgc pod uwage liczbe koordynacji na 1000 pracownikow B+R Polska zajmuje
23 pozycje wsréd krajéw UE (2,7 koordynacje w poréwnaniu do 8,8 sredniej europejskiej).*

Z przedstawionych danych wynika, iz Polska powinna w wigkszym zakresie wykorzystywaé potencjat
kadrowy i infrastrukturalny pozwalajgcy na uczestnictwo w Programach Ramowych. W przysztoSci
nalezy, zatem wspieraé Scistg i bardziej intensywng wspotprace polskich zespotéw badawczych
z partnerami europejskimi, co powinno przektada¢ sie na wzrost jakosci realizowanych badan oraz
wzrost kompetenciji kadr B+R.

%% Nauka w Polsce 2013, MNiSW, Warszawa, 2013, s. 59.
2 Udziat Polski w 7. Programie Ramowym - statystyki po 337 zakornczonych konkursach. Krajowy Punkt
Kontaktowy Programéw Badawczych UE, Warszawa 2012.
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f. Aktywnos¢ publikacyjna

W 2011 roku liczba publikacji naukowych w Polsce wyniosta 29 143, co dawato 20 miejsce wsréd
wszystkich panstw swiata i si6dme miejsce wsrdd panstw UE. tgczna liczba cytowan wynosita 19 937,
zas srednia liczba cytowah jednej publikacji wyniosta 0,68 (Niemcy — 1,23, Czechy — 0,82). Liczba
publikacji naukowych w Polsce w przeliczeniu na 1 min mieszkancéw wynosita 768 (Niemcy — 1681,
Czechy — 1503). Najwieksza liczba krajowych publikacji dotyczyta medycyny (6228), fizyki i astronomii
(3785), biochemii, genetyki i biologii molekularnej (3326), chemii (2975) oraz inzynierii (2893).%

g. Patenty i zgtoszenia patentowe

W 2010 r. liczba zgtoszen do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na milion
mieszkancow wynosita w Polsce nieco ponad 8, podczas gdy srednia dla Unii Europejskiej byta prawie
14 krotnie wyzsza i wynosita 109.%

Pozytywng tendencjg jest wzrost liczby zgtoszen patentowych do EPO w latach 2011-2012 z 400 do
532 (wzrost o 32,9%), a takze rosngca liczba zgtoszeh do Urzedu Patentowanego RP. W 2011 r.
zgtoszono 3 878 wynalazki oraz udzielono 1 989 patentéw (w 2010 roku odpowiednio: 3203 i 1385).%*

Prawie potowa zgtoszen patentowych pochodzita z jednostek sfery B+R: instytutdw badawczych, szkét
wyzszych i jednostek PAN. Drugg grupe, pod wzgledem krajowych zgtoszen, stanowity osoby
fizyczne, ktére odpowiadaty za 28,6% aplikacji patentowych. Najmniej aktywng grupg okazaty sie
podmioty gospodarcze, ktére ziozyty 22,2% wnioskéw patentowych.25 Najwieksza aktywnosé
patentowa jednostek sfery B+R swiadczy o potencjale naukowo-badawczym tego sektora.

Do gtéwnych przyczyn niskiego poziomu patentowania wynikéw prac B+ R mozna zaliczy¢:

» brak doswiadczenia w zakresie komercjalizacji wynikow prac B+R oraz niska swiadomosé
w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej wsréd pracownikéw naukowych,

» koszty prac badawczych (majgce na celu uzyskanie nowego, oryginalnego rozwigzania
technicznego, wytworzenia nowego Ilub udoskonalonego produktu lub technologii); prac
rozwojowych (skonstruowanie modelu lub prototypu, opracowanie dokumentacji technicznej,
analiza rynku ze wzgledu na wielkos¢ popytu oraz ze wzgledu na mozliwosci kooperantow,
opracowanie planéw finansowych oraz mozliwosci pozyskania zrodet finansowych) oraz koszty
wdrozenia innowacji (komercjalizaciji),

»  brak rozpowszechnionego w jednostkach naukowych (w szczegdlnosci uniwersytetach) podejscia
polegajgcego na traktowaniu wytworzonej w nich wiedzy w kategoriach dobra o potencjale
rynkowym. Ochrona wtasnosci intelektualnej w instytucjach naukowych, w wiekszosci
przypadkéw, nie ma na celu generowania korzysci z przysztej komercjalizacji, lecz jest
ukierunkowana na zagwarantowanie jednostce odpowiedniej liczby punktéw uwzglednianych
podczas oceny parametrycznej,

» brak wiasnych zasobdéw kadrowych bgdz ograniczone mozliwosci finansowe pozwalajgce na
korzystanie z ustug oséb swiadczgcych pomoc prawng i techniczng z zakresu wiasnosci
przemystowej (rzecznikéw patentowych). Osrodki transferu technologii (np. centra transferu
technologii, spétki celowe) nie dysponujg zasobami kadrowymi zdolnymi $wiadczy¢ kompleksowe
ustugi w tym zakresie,

»  wysoki koszt miedzynarodowej ochrony patentowej, wymaganej do globalnej ochrony wynalazku.

W ostatnich latach prowadzone sg takze liczne dziatania majgce na celu wzrost swiadomosci réznych
srodowisk, w tym naukowych w zakresie rozwoju kultury innowacyjnosci w Polsce np. Program Top
500 Innovators, Kreator Innowacyjnosci i Patent Plus kierunki i specjalizacje studiow ksztatcace
menadzerow/brokeréow innowacyjnosci, jak réowniez w zakresie korzysci zwigzanych z ochrong
wiasnosci intelektualnej np. obowigzkowe zajecia wsréd studentéw dotyczgce ochrony wtasnosci
intelektualnej.

Nauka i technika w 2011 r. GUS, Warszawa 2013, s. 117.

Dane Eurostat.

Nauka i technika w 2011 r., s. 144; Europejski Urzad Patentowy (EPO), GUS.
Nauka i technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2013, s. 155.
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1.2. Struktura terytorialna osrodkéw naukowo-badawczych w Polsce

Sektor B+R w Polsce charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem w uktadzie regionalnym. Jednostki
naukowo-badawcze, mimo iz obecne we wszystkich wojewddztwach, skoncentrowane sg jednak
w najwiekszych metropoliach. Warszawa koncentruje Vi liczby jednostek B+R, 'i potencjatu
kadrowego nauki oraz prawie 40% naktadéw na B+R.? Pozostaty potencjat i naktady zlokalizowane s3
gtéwnie w Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu, todzi, Tréjmiescie, w Metropolii Goérnoslaskiej, oraz
W mniejszym stopniu w innych miastach wojewoédzkich, a takze w wyspecjalizowanych osrodkach,
takich jak Pu’rawy.27

Najwieksze zatrudnienie w dziatalnosci B+R mierzone w ekwiwalentach petnego czasu pracy na 1000
pracujgcych byto w wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim, pomorskim, dolnosigskim
i wielkopolskim, czyli wojewddztwach, w ktérych dziatajg najwieksze osrodki akademickie oraz
najwieksza liczba instytutow badawczych i instytutéw PAN.

Najstabszg pozycje, pod wzgledem liczby oséb zatrudnionych w dziatalnosci B+R na 1000
pracujgcych, zajmujg wojewoddztwa: Swietokrzyskie, lubuskie, opolskie oraz warmihsko-mazurskie.
Nalezy zwréci¢ przy tym uwage na fakt, iz sposréd trzech kolejnych wojewddztw, dwa lezg w Polsce
Wschodniej (lubelskie i podkarpackie). W sumie przedstawia to niekorzystny obraz tej czesci kraju,
4 wojewoddztwa w Polsce Wschodniej zaliczajg sie bowiem do dwoch najgorzej uposazonych pod
omawianym katem grup.

Niekorzystna sytuacja w tym zakresie wystepuje takze w makroregionie Polski Zachodniej, gdzie trzy
z pieciu wojewodztw tworzagcych ten obszar odnotowujg najstabsze wartosci w kraju (lubuskie,
opolskie) lub wartosci porownywalne do wojewddztw Polski Wschodniej (zachodniopomorskie).

Szczegotowe dane przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2. Zatrudnieni w dzialalnosci B+R w ekwiwalentach pelnego czasu pracy na 1000
pracujacych ogétem w 2011 r.

Wojewodztwo Zatrudnieni na 1000 pracujacych
Mazowieckie 10,6
Matopolskie 7,7
Pomorskie 6,2
Dolnoslgskie 5,8
Wielkopolskie 50
Slgskie 3,9
t 6dzkie 3,7
Podlaskie 3,6
Kujawsko-pomorskie 35
Zachodniopomorskie 3,4

% A Olechnicka, A. Ptoszaj, Przestrzenne aspekty nauki w Polsce, Zagadnienia Naukoznawstwa, Tom XLV,
Zeszyt 2 (180), Warszawa 2009.

27 A. Olechnicka, A. Ploszaj, Polska nauka w sieci. Przestrzen nauki i innowacyjnosci. Raport z badan, Warszawa
2008.

11



Lubelskie 34
Podkarpackie 3,4
Warminisko-mazurskie 2,8
Opolskie 2,6
Lubuskie 1,8
Swietokrzyskie 1,7

Zrodto: Nauka i Technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2013, s. 90.

Tabela 3. Dzialalno$¢ B+R w regionach Polski

Mazowieckie 138 192 37 70 15618 4477 26% 1,35% 0,34%
Matopolskie 89 29 11 11 9065 2203 24% 1,05% 0,21%
Pomorskie 45 43 3 2 4350 974 19% 0,61% 0,30%
Dolnoslaskie 75 52 3 2 6662 1173 20% 0,52% 0,18%
Wielkopolskie 65 57 6 8 3110 1349 24% 0,59% 0,12%
Slaskie 68 58 4 13 7298 1344 18% 0,46% 0,14%
todzkie 48 75 3 8 5411 978 17% 0,64% 0,11%
Podlaskie 23 21 1 0 2048 176 19% 0,32% 0,06%
Kujawsko-

pomorskie 36 28 0 2 3110 408 19% 0,32% 0,07%
Zachodnio-

pomorskie 46 19 0 0 3075 431 14% 0,32% 0,06%
Lubelskie 52 17 1 5 2048 604 15% 0,67% 0,09%
Podkarpackie 27 19 0 0 1893 177 19% 0,97% 0,53%
Warminsko-

mazurskie 22 15 1 2 1882 229 18% 0,45% 0,06%
Opolskie 19 5 0 2 1127 126 13% 0,13% 0,02%
Lubuskie 11 11 0 0 858 68 22% 0,14% 0,09%
Swigtokrzyskie 14 14 0 0 1254 95 21% 0,47% 0,17%

Zrodto: MNiSW, Nauka w Polsce 2013; GUS, Nauka i technika 2011.

Analiza potencjatu sektora nauki w uktadzie terytorialnym wskazuje ponadto na dominujgcg pozycje
wojewodztwa mazowieckiego. Uwarunkowania te sg istotne dla okreslenia najbardziej adekwatnej
interwencji w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, zwilaszcza w sytuacji
ograniczonych $rodkéw, ktére zostang przeznaczone na wsparcie projektdow realizowanych
w wojewddztwie mazowieckim.
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1.3. Analiza SWOT sektora nauki i publicznego sektora B+R

Tabela 4. Analiza SWOT

nowa infrastruktura B+R sfinansowana ze
srodkow UE;

rosngca liczba zasobdw ludzkich dla nauki
i techniki, w tym:

- wysoki stopien skolaryzacji,

- wysoki udziat oséb z tytutem doktora lub
doktora habilitowanego w kadrach B+R,

- rosngcy udziat finansowania konkursowego
w zakresie wsparcia dziatalnosci B+R.

wzrost wspotpracy z partnerami
zagranicznymi, w tym mozliwos¢ udziatu
w miedzynarodowych programach
badawczych;

wzrost i poprawa kompetencji zasobow
ludzkich w wyniku jakos$ciowego rozwoju
edukacji na poziomie wyzszym.

poprawa wspétpracy przedsiebiorstw z
sektorem nauki.

niski poziom naktadéw na sfere B+R;

niski udziat finansowania nakfadéw na B+R
przez podmioty prywatne;

maty udziat polskich jednostek

w miedzynarodowych projektach badawczych;
mata liczba publikaciji i cytowan;

niski poziom aktywnosci w zakresie ochrony
wiasnosci przemystowej;

niska sktonnos¢ przedsiebiorcéw do wspotpracy
z przedstawicielami sektora nauki;

ryzyko rezygnaciji z dalszego wdrazania reformy
finansowania nauki — zmiany organizacyjne bez
skokowego zwiekszenia nakladow finansowych.

dalsze utrzymywanie sie niskiego poziomu
prywatnych  naktadow na B+R oraz
niekorzystnej struktury tych wydatkow;

odptyw migracyjny wykwalifikowanych kadr
spowodowany statym niedofinansowaniem
sektora B+R oraz lepszymi perspektywami
rozwoju kariery zawodowej poza Polska;

rosngca konkurencja miedzynarodowa
w pozyskiwaniu srodkéw z Programow
Ramowych UE,

brak sformalizowanej wspotpracy sektora nauki
z sektorem przedsiebiorstw.




2. Diagnoza innowacyjnych przedsigbiorstw — ujecie tematyczne i terytorialne
2.1. Ujecie tematyczne

a. Struktura przedsiebiorstw w Polsce

W 2011 r. w rejestrze REGON byto zarejestrowanych ok. 3 869 t%/s. podmiotéw gospodarki narodowej,
96,9% z nich to jednostki zaliczane do sektora prywatnego.”® Nalezy mieé na uwadze, Ze nie
wszystkie zarejestrowane w REGON podmioty prowadzity faktyczng dziatalnosé — wg GUS w 2011 r.
aktywnych byto 1 785 tys. firm.?

W strukturze przedsiebiorstw, pod wzgledem wielkosci, zdecydowanie dominujg podmioty
najmniejsze, zatrudniajgce do 9 pracownikow, ktdre stanowig 95,9% populacji przedsiebiorstw. Udziat
pozostatych klas wielkosci ksztattuje sie nastepujgco: mate firmy — 3%, srednie — 0,9%, duze — 0,2%.
Najliczniejsza grupe pod wzgledem formy prawnej stanowig przedsiebiorstwa prowadzone przez
osoby fizyczne — 92,0% wszystkich podmiotéw. Sektor MSP odpowiada za 70,2% ogdlnej liczby
zatrudnionych w sektorze przedsigbiorstw niefinansowych3°.

Udziat przedsiebiorcow w catkowitym zatrudnieniu wynosi 18%, co stanowi czwarty najlepszy wynik
w UE ($rednia UE — 14%). Sektor przedsiebiorstw wytwarza ok. 48% PKB, co jest wynikiem nieco
lepszym niz $rednia dla UE wynoszgca 46,8% (2009 r.). Jednoczesnie wartos¢ dodana brutto
przypadajgca na przedsiebiorstwo lub pracownika ksztattuje sie na jednym z najnizszych poziomow
w UE. Dynamika obrotéw polskich przedsiebiorstw w latach 2009-2010 byta niewiele wyzsza
od sredniej dla UE-27 (Polska — 105,6%, UE-27 — 103,4%). Analiza danych dla lat 2003-2013
wskazuje jednak, iz poprawa wynikdw ekonomicznych polskich firm nastepowata znacznie szybciej niz
Srednio w UE (Polska — 148,2%, UE-27 — 120,7%). W zakresie naktadéw inwestycyjnych, po wzroscie
w latach 2003-2008, od 2009 r. obserwuje sie pogorszenie sytuacji. W 2010 r. przecietny spadek
inwestycji polskich przedsiebiorstw wynosit 4,3%. Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa polskich firm
oparta jest na niskich kosztach pracy, o czym s$wiadczy udziat kosztow osobowych w kosztach
produkcji (w 2009 r. byt w Polsce najnizszy sposréd 22 panstw europejskich).31

b. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Naktady na dziatalno$é innowacyjng

W rankingu Innovation Union Scoreboard 2013, zawierajgcym analize 25 wskaznikéw w obszarze
innowacyjnosci, Polska zaliczona zostata do grupy ,skromnych innowatoréow” (wynik ponizej sredniej
UE-27). Ta staba ocena wynika m.in. z bardzo niskich wartosci wskaznikéw dotyczgcych liczby
i aktywnosci firm innowacyjnych (zwtaszcza MSP). %

W latach 2005-2011 warto$¢ naktadéw na dziatalnosé innowacyjnal33 w grupie przedsiebiorstw
przemystowych wzrosta z ponad 14 mid zt do 20,8 mld zt. Najwyzszy poziom naktadéw odnotowano
w 2008 r., po czym w 2009 r. nastgpit jego spadek o 8,23%. Za wzrost naktadéw w najwiekszym
stopniu odpowiadajg firmy duze, przede wszystkim zatrudniajgce powyzej 500 oséb (65% ogoétu
naktadow w 2010 r.).

% Dane GUS z rejestru REGON, na dziefi 24.01.2012. Rejestr REGON jest okresowo weryfikowany, jednakze
duza czes$¢ z wpisanych tam przedsiebiorstw faktycznie nie funkcjonuje.

2 Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2011 r., GUS, Warszawa 2013; Dane nie obejmujg jednostek
zaklasyfikowanych wedtug PKD 2007 do sekcji A (Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo), K (Dziatalno$¢
finansowa i ubezpieczeniowa), O (Administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenie
S(Poieczne.

% |bidem.

31 Raport o stanie MSP w latach 2010-2011, PARP, Warszawa 2012.

32 Innovation Union Scoreboard 2013, European Commission 2013.

s Naktady finansowe poniesione na dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych —
badaniu podlegajg wszelkie wydatki na innowacje produktowe i procesowe: biezace i inwestycyjne, poniesione
w roku sprawozdawczym na prace zakonczone sukcesem, niezakonczone (kontynuowane) oraz przerwane lub
zaniechane przez ukonczeniem, niezaleznie od zrdédet ich finansowania (definicja GUS).
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Tabela 5. Naklady na dziatalno$s¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystowych wedtug
klas wielkosci (ceny biezace, w min zi)

Liczba Przedsiebiorstwa przemystowe

pracujacych 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
OGOLEM 14329,1 | 17249,3 | 19804,6 | 24684,0 | 226521 |23757,8|20821,1
10-49 - 12184 - 997,9 1246,6 | 13787 | 14446
50-249 2993,9 3809,9 37623 4742,0 39149 | 45150 | 4272,6
250 i wiecej 113353 | 12221,1 | 16042,3 | 189441 | 174905 | 17 864,0 | 15103,9
250-499 - 2316,5 - 2753,5 - 2418,6 -
500 i wigcej - 9904,6 - 16 190,6 - 15 445,4 -

Zrodto: dane GUS.

W latach 2006-2011 naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w sektorze ustug wzrastaty stabiej niz
w sektorze przemystowym i w 2011 r. wyniosty prawie 11 mid zi. Najwiecej naktadéw ponosity firmy
duze (74,6% ogotu naktadow w 2010 r.).

Tabela 6. Naktady na dzialalno$é innowacyjng w przedsiebiorstwach z sektora ustug wedtug
klas wielkosci (ceny biezace, w min zi)

Liczba Przedsiebiorstwa ustugowe

pracujacych 2006 2007 2008 2009 2010 2011
OGOLEM 8256,1 - 10 664,8 8 260,1 10 790,3 | 10979,1
10-49 1041,2 - 870,2 635,8 869,2 661,2
50-249 1123,9 - 3301,3 872,4 916,1 805,4
250 i wiecej 6091,0 - 6 493,2 6 751,8 9 004,9 95125
250-499 513,8 - 503,6 276,1 954,2 -
500 i wiecej 5577,2 - 5989,7 6 475,7 8 050,7 -

Zrodto: dane GUS.

Istotny jest nie tylko wolumen naktadow na innowacyjno$¢, ale takze ich wewnetrzna struktura.
W 2011 r. zardbwno przedsiebiorstwa przemystowe, jak ite z sektora ustug, wiekszos¢ srodkow
przeznaczyty na nabycie maszyn iurzadzen technicznych, s$rodkéw transportowych, narzedzi,
przyrzadow i wyposazenia (59,1% ogodtu naktadow przedsigbiorstw przemystowych, 36,7% nakfadéw
firm ustugowych). W przypadku prac B+R udziat ten byt zdecydowanie nizszy i wynosit 13,3% ogotu
naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach przemystowych oraz 13,6% w przypadku
sektora us’fug.34

Mimo, Zze poziom wydatkéw prywatnych na B+R jest znacznie nizszy od $redniej unijnej, to naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng inne niz na B+R ksztaltujg sie na wysokim poziomie. To sytuacja
charakterystyczna dla krajow o nizszym stopniu zaawansowania technologicznego.35

Analizujgc odsetek przedsiebiorstw przemystowych ponoszgcych naktady na dziatalno$¢ innowacyjng
mozna zauwazy¢, ze od 2006 r. wartos¢ tego wskaznika zmalata niemal dwukrotnie. Spadek ten
dotyczy wszystkich grup przedsiebiorstw okreslonych pod wzgledem wielkosci — w najwigkszym

3% Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011; Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w
latach 2008-2010, GUS, Warszawa.

% T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gorniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski, Kurs na innowacje. Jak
wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu?, Fundacja GAP, 2012.
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stopniu firm mikro i matych. Z kolei wartos¢ naktadéw innowacyjnych przypadajgcych na jedno
przedsiebiorstwo przemystowe wzrosta w latach 2006-2011 r. o 58,5%, co wynika z roli jakg
w strukturze firm innowacyjnych petnig duze przedsigbiorstwa (najbardziej stabilni innowatorzy,
ponoszgcy najwieksze naktady na dziatalnos¢ innowacyjng).

Tabela 7. Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére poniosty nakltady na dziatalnosé¢ innowacyjna
(ceny biezace).

2006
OGOLEM 20,3
10-49 11,7 - 10,8 8,1 74 6,3 0,597 | 0,426 | 0,883 | 1,006
50-249 32,7 - 27,3 | 24,8 24,6 24,5 1,661 | 2,414 | 2,572 | 2,439
250 i wiecej 59,7 - 55,1 | 51,3 52,8 54,2 | 12,770 | 21,604 | 21,892 | 17,981

Zrodto: dane GUS.

Podobna tendencja wystepuje w sektorze firm ustugowych, gdzie odsetek przedsiebiorstw
ponoszgcych naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w 2011 r. zmalat niemal dwukrotnie w poréwnaniu
z rokiem 2006, zas wydatki przypadajgce na 1 podmiot wzrosty. Szczegdétowe dane przedstawia
tabela 8.

Tabela 8. Przedsiebiorstwa z sektora ustug, ktore poniosty nakiady na dziatalno$é innowacyjna
(ceny biezace).

OGOLEM 18,8 13,1 10,4 9,6 2,684 3,919 5,007 5,004
10-49 14,7 10,4 7,7 7,4 0,547 0,498 0,674 0,472
50-249 31,8 21,3 17,5 16,8 1,211 4,498 1,499 1,408
250 i wiecej 49,4 42,0 42,3 38,3 24,660 27,283 | 35,313, | 42,849

Zrodto: dane GUS.

Nalezy zauwazyC, Ze oba sektory w 2011 r. charakteryzowat zblizony $redni poziom naktadéw
na dziatalnos¢ innowacyjng przypadajgcych na 1 przedsiebiorstwo. Réznice ujawniajg sie, gdy
analizowana jest wartos¢ ww. wskaznika w rozbiciu na rézne klasy wielkosci firm. Duze
przedsiebiorstwa ustugowe poniosty zdecydowanie wyzsze naktady niz duze przedsiebiorstwa
przemystowe. W przypadku firm matych i srednich relacje te sg odwrotne.

Wedtug danych Eurostat obrazujgcych naktady na dziatalno$¢ innowacyjng ponoszonych przez
europejskie przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie, Polska znajduje sie w pierwszej dziesigtce
rankingu z wynikiem 4,32 mld euro dla sektora przemystu oraz 2,11 mid euro w ustugach. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz réznice pomiedzy poszczegdlnymi krajami europejskimi sg w tym zakresie
znaczace. Naktady niemieckich przedsiebiorstw przemystowych sg ponad 16-krotnie wyzsze niz
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polskich. Firmy ustugowe we Francji przeznaczajg na dziatalnos¢ innowacyjng 8 razy wiecej srodkéw
niz polskie przedsiebiorstwa ustugowe.*

Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Wedlug GUS w latach 2009-2011 aktywnych innowacyjnie®” bylo 16,9% przedsigbiorstw
przemystowych oraz 12,3% firm z sektora ustug. Dla obu sektorow odsetek ten zmalat 01,2 %
w stosunku do okresu 2008-2010.%

Zdecydowang wiekszos$¢ przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie stanowig podmioty duze (59,7%
przedsiebiorstw przemystowych oraz 46,1% firm z sektora ustug). Najmniejszg aktywno$¢ w tym
zakresie przejawiajg podmioty zatrudniajgce 10-49 o0sOb. Generalnie aktywniejsze w zakresie
innowacji sg przedsiebiorstwa przemystowe, a najbardziej zblizone wyniki dla obu sektoréw mozna
zaobserwowac w populacji firm matych.

Tabela 9.39Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogéle przedsiebiorstw wedlug
wielkosci

_ Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa z sektora
Liczba przemystowe ustug
pracujacych:

2008-2010 2009-2011 2008-2010 2009-2011
OGOLEM 18,1 16,9 13,5 12,3
10-49 10,4 9,3 10,3 9,7
50-249 31,5 31,6 22,6 21,0
250 i wiecej 60,5 59,7 50,1 46,1
250-499 54,7 - 41,7 -
500 i wiecej 69,6 - 61,6 -

Zrodto: dane GUS.

Z kolei dane Eurostat dla lat 2008-2010 wskazuja, iz odsetek przedsiebiorstw przemystowych
aktywnych w zakresie innowacji wynosit w Polsce 18,1%, podczas gdy w Niemczech ksztattowat sie
na poziomie 69,8%. Najgorszy wynik sposrod badanych panstw osiggneta Rumunia — 16,2%.
Niekorzystna sytuacja wystepuje takze w polskim sektorze ustug, gdzie udziat przedsiebiorstw
aktywnych innowacyjnie osiggnat 13,5%. Wynik taki plasuje nasz kraj blizejJ konca rankingu, ktory
otwierajg Niemcy z wynikiem 58,0%, a zamykajg Rumunia i Butgaria (11,9%).”*

Inne wskazniki stosowane przez GUS odnoszg sie do przedsigbiorstw innowacyjnych"l. Od roku 2006
odsetek firm wprowadzajgcych innowacje produktowe lub procesowe systematycznie maleje. W latach
2009-2011 byto to 16,1% firm w przemysle oraz 11,6% podmiotéw w sektorze ustug. Czesciej
wprowadzanym rodzajem innowacji sg innowacje procesowe. Najmniej firm zdecydowato sie wdrozyé
oba rodzaje innowacji.

% Eurostat Community Innovation Survey, Eurostat, 2010, inn_cis7.

37 Wedtug GUS przedsiebiorstwo aktywne innowacyjne to takie, ktére wprowadzito przynajmniej jedng innowacje
produktowg lub procesowg lub realizowato przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktéry zostat przerwany lub
zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakonczony sukcesem) lub nie zostat do kornca tego okresu
ukonczony (tzn. jest kontynuowany).

% Dane GUS dla przedsigbiorstw, w ktorych liczba pracujgcych wynosi powyzej 9 oséb.

% we wczesniejszych edycjach badania (przed 2008 r.) GUS nie przedstawiat danych na temat przedsigbiorstw
aktywnych innowacyjnie.

0 Eurostat Community Innovation Survey, Eurostat, 2010, inn_cis7. Dane dla przedsiebiorstw zatrudniajgcych
powyzej 9 osoéb.

“ Wedtlug GUS przedsiebiorstwo innowacyjne to takie, ktére w badanym okresie wprowadzito na rynek
przynajmniej jedng innowacje produktowg lub procesowa.
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Tabela 10. Przedsiebiorstwa innowacyjne (wprowadzajgce innowacje produktowe i procesowe)
w % ogétu przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa przemystowe Przedsiebiorstwa z sektora ustug
2004- 2006- 2008- 2009- 2004- 2006- 2008- 2009-
2006 2008 2010 2011 2006 2008 2010 2011
OGOLEM 23,7 214 17,1 16,1 21,2 16,1 12,8 11,6
Produkt 16,1 15,6 12,1 11,2 13,2 10,7 7,9 6,3
Proces 19,7 17,2 12,9 12,4 17,2 12,8 10,0 9,0
Produkt 12,2 11,4 7.9 75 9,1 7.3 5,1 3,7
i proces

Zrodto: dane GUS.

Podobnie jak w przypadku innych wskaznikéw dotyczgcych innowacyjnosci, najmniejszy odsetek firm,
ktére wprowadzity innowacje produktowe lub procesowe, charakteryzuje grupe podmiotow matych.
W latach 2009-2011 byto to 8,9% przedsiebiorstw w sektorze przemystowym oraz 9,1% tych z sektora
ustug. Jednoczesnie odsetek duzych firm innowacyjnych wynosi 57,8% w przemysle oraz 44%
w ustugach.

Tabela 11. Udzial przedsiebiorstw innowacyjnych (ktére wprowadzitly innowacje produktowe
lub procesowe) w ogdle przedsiebiorstw wedtug wielkosci

5 . Przedsiebiorstwa przemystowe Przedsiebiorstwa z sektora ustug

atrudnie

nie 2004- 2006- 2008- 2009- 2004- 2006- 2008- 2009-
2006 2008 2010 2011 2006 2008 2010 2011

OGOLEM 23,7 21,4 17,1 16,1 21,2 16,1 12,8 11,6

10-49 14,1 14,5 9,6 8,9 16,8 13,1 9,6 9,1

50-249 37,9 33,3 30,2 30,1 35,2 25,3 21,7 19,6

250

S 66,0 60,9 59,0 57,8 54,8 48,2 48,8 44,0

i wiecej

Zrodto: dane GUS.

Badania nad innowacyjnoscig mikroprzedsiebiorstw prowadzone w 2010 r. wskazujg, ze w latach
2007-2010 innowacje (produktowe, procesowe, marketingowe Ilub organizacyjne) wprowadzito
26% tych firm.* Wedtug innego raportu w 2011 r. udziat mikrofirm, ktére wdrozyty innowacje
produktowag wyniost 25%, zas w przypadku innowacji procesowych byto to 17%. Odsetek ten byt
wyzszy dla przedsiebiorstw matych — 42% 2z nich wprowadzito innowacje produktowg, a 29%
procesowa.*” Warto zauwazyé, iz wyniki badahn ankietowych znacznie rdznig sie od statystyk GUS.
Istotne jest jednak poréwnanie sytuacji mikroprzedsiebiorstw z firmami matymi — potwierdza ono
prawidtowo$¢, Zze im mniejsza firma, tym rzadziej prowadzi dzialalnos$¢é innowacyjna.

Na tle innych krajow europejskich innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw, zaréwno przemystowych
jak i ustugowych, wypada stabo. Wedtug Eurostat odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére
w latach 2008-2010 wprowadzity innowacje produkiowe i procesowe, wynosi w Polsce 7,9%
(5 miejs‘ge od konca rankingu), zas dla firm ustugowych ksztaltuje sie na poziomie 5,1% (4 pozycja od
konca).

2 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjno$¢ mikroprzedsigbiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2010.

* J. Fulara, T. Kierzkowski, M. Mrowiec, A. Stasiak, T. Wozniczka, Raport o sytuacji mikro i matych firm
w 2011 r., Bank Pekao SA, 2011.

4 Eurostat Community Innovation Survey, Eurostat 2010, inn_cis7.

18




Poziom innowacyjnosci firm okresla takze wskaznik przedstawiajgcy udziat przychodow ze sprzedazy
produktow nowych lub istotnie ulepszonych w sprzedazy ogoétem. Warto$¢ tego wskaznika
dla przedsiebiorstw przemystowych wzrasta od 2004 roku - w latach 2009 — 2011 osiagneta 5,2%.
Jednoczes$nie zmniejsza sie udziat przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych tylko dla
przedsiebiorstwa (w latach 2009-2011 byto to 3,7%). Zatem firmy czerpig rosnace korzysci
ze sprzedazy produktow nowych nie tylko dla nich, ale dla catego rynku. Tego rodzaju zmiany nie sg
obserwowane w sektorze ustug, gdzie maleje udziat przychodéw ze sprzedazy zaréwno produktéw
nowych dla rynku, jak i nowych dla przedsi(-;-biorstwa.45

Jesli zestawimy przychody ze sprzedazy polskich i europejskich firm, w przypadku produktéw nowych
jedynie dla przedsiebiorstwa, Polska zajmuje 13 pozycje w rankingu (na 29 krajow), zas w przypadku
produktéw nowych dla rynku — jest to pozycja 9.

Innowacje nietechnologiczne (marketingowe i organizacyjne)

W latach 2009-2011 innowacje marketingowe wprowadzito 7,9% przedsigbiorstw przemystowych oraz
7,8% przedsiebiorstw z sektora ustug. W poréwnaniu z wynikami badan dla lat 2004-2006 odsetek ten
jest dwukrotnie nizszy. Liderami we wdrazaniu innowacji marketingowych pozostajg duze
przedsiebiorstwa. Blisko 1/3 populacji firm tej wielkosci, zaréwno w przemysle, jak i w ustugach,
wprowadzita innowacje marketingowe. Wraz ze spadkiem wielkosci przedsiebiorstwa maleje
sktonnos$¢ do wprowadzania tego typu innowac;ji.

Tabela 12. Przedsiebiorstwa, ktore wprowadzily innowacje marketingowe w % przedsigbiorstw
ogétem

Liczba pracujacych: 2004-2006 | 2006-2008 2008-2010 2009-2011

Przedsigbiorstwa przemystowe

OGOLEM 18,4 13,7 13,5 7,9
10-49 14,4 11,0 11,1 53
50-249 23,5 17,4 16,4 11,4
250 i wiecej 38,5 33,1 31,7 29,9
Przedsiebiorstwa z sektora ustug
OGOLEM 20,4 14,2 15,5 7,8
10-49 17,4 12,3 13,6 6,5
50-249 294 19,9 20,5 11,4
250 i wiecej 45,6 36,2 37,5 30,7

Zrodto: dane GUS.

Innowacje marketingowe sg znacznie czesciej wdrazane przez przedsiebiorstwa z innych krajoéw
europejskich, co potwierdzajg rankingi tworzone w oparciu o dane Eurostat. W zestawieniu dla lat
2008-2010 Polska, z wynikiem 13,5% dla przedsiebiorstw przemystowych oraz 15,5% dla firm
ustugowych, zajmuje trzecig pozycje od konca.”’

Polskie przedsigbiorstwa chetniej wdrazajg innowacje organizacyjne niz innowacje marketingowe.
W latach 2009-2011 wprowadzito je 8,3% firm przemystowych oraz 9,1% przedsigbiorstw z sektora
ustug. Podobnie jak w przypadku innowacji marketingowych odsetek firm wprowadzajgcych innowacje
organizacyjne zmniejszat sie w kazdej kolejnej edycji badania — w latach 2004-2006 byt trzykrotnie
wyzszy w obu sektorach. Popularnos¢ innowacji organizacyjnych spada takze wraz z wielkoscig
przedsiebiorstwa.

*> Dane GUS.
“5 Eurostat Community Innovation Survey, Eurostat, 2010, inn_cis7.
* Ibidem.
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Tabela 13. Przedsiebiorstwa, ktére wprowadzitly innowacje organizacyjne w % przedsiebiorstw

ogétem
Liczba pracujacych: 2004-2006 2006-2008 2008-2010 2009-2011
Przedsiebiorstwa przemystowe
OGOLEM 23,2 13,5 13,0 8,3
10-49 15,9 9,1 9,0 4,5
50-249 33,2 20,0 18,1 13,7
250 i wiecej 59,8 43,8 43,8 38,8
Przedsiebiorstwa z sektora ustug
OGOLEM 27,9 15,1 15,2 9,1
10-49 234 12,3 12,6 7,4
50-249 42,5 24,2 22,6 14,7
250 i wiecej 60,8 41,7 42,3 34,5

Zrodto: dane GUS.

Porownanie odsetka przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje organizacyjne w roéznych
krajach europejskich wypada dla Polski bardzo niekorzystnie. Z wynikiem 13% dla
przedsiebiorstw przemystowych oraz 15,2% dla przedsiebiorstw z sektora ustug Polska plasuje sie na
koncu rankingdw (wyprzedzajgc jedynie Butgarie). Liderzy zestawien to: w sektorze przemystowym —
Niemcy (45,6%), a w sektorze ustug — Portugalia (43,9%).

Warto zauwazy¢, iz mate i $Srednie firmy czesciej wdrazajg innowacje organizacyjne i marketingowe
niz innowacje technologiczne, co moze wynika¢ z faktu, iz w przypadku tych drugich naktady
finansowe oraz ryzyko sg zwykle wyzsze.

Bariery dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej przez przedsiebiorcow

Niskie zainteresowanie dziatalnos$cig innowacyjng wérdd polskich przedsiebiorcow wynika z szeregu
czynnikbw o charakterze ekonomicznym, rynkowym, czy tez zwigzanych z ogdélng Swiadomoscig
spoteczng na temat innowacyjnosci.

Realizowane badania pokazujg, ze kluczowa jest postawa kadry zarzgdzajgcej odnosnie potrzeb
i korzysci, jakie niosg za sobg innowacje. Polscy menedzerowie niechetnie podejmujg ryzyko i nie
cenig postaw kreatywnych, lecz czesto podazajg wedtug utartych i sprawdzonych schematow.*®

W innych badaniach jedynie 1/5 ankietowanych przedsiebiorstw wskazata innowacyjnos¢ jako czynnik
zwiekszajgcy konkurencyjnos¢ firmy. Wieksze znaczenie przypisywano cenie i jakosci
produktu/usiugi.49

Z badan prowadzonych przez GUS w latach 2008-2010 wynika, Zze czynnikiem najbardziej
utrudniajgcym dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw wszystkich klas wielkosci byty zbyt wysokie
koszty (wedtug 34% firm przemystowych oraz 27% podmiotéw z sektora ustug). Przedsiebiorcy
wskazywali takze na bariere zwigzang z niepewnym popytem na innowacje (22% firm przemystowych
oraz 18% z sektora ustug). Jedng z barier do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej jest ponadto
rynek opanowany przez dominujgce przedsiebiorstwa (wedtug 21% przedsiebiorstw przemystowych
oraz 19% podmiotéw z sektora ustug). Ponadto badani przedsiebiorcy dostrzegali trudnosci
w znalezieniu partneréw do realizacji wspoélnych innowacyjnych dziatan, a takze braki w zakresie:
odpowiedniego personelu, informacji nt. technologii, popytu na innowacje.

“8 W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiebiorstw w czasach
kryzysu, Warszawa 2010.

Ocena poziomu $wiadomoS$ci i postaw wobec innowacyjno$ci wsrod grup docelowych planowanej kampanii
Eoromocyjnej, na zlecenie PARP: Compress S.A., Realizacja Sp. z 0.0., 2009.

Dziafalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, GUS, Warszawa 2012.
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Podsumowujgc, do mocnych stron polskich przedsiebiorstw i pozytywnych trendéw w obszarze
innowacyjnosci naleza:

Jedna

rosngce naktady na dziatalno$¢ innowacyjna,

rosngce udziaty przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w sprzedazy ogétem,

wzrost sredniej wartosci naktadéw innowacyjnych ponoszonych przez jedno przedsiebiorstwo.

k poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki jest nadal niewystarczajgcy. Do stabych stron

przedsiebiorstw i probleméw wymagajacych interwencji zaliczy¢ mozna:

niskg efektywnos¢ relatywnie wysokich nakltadéw na dziatalno$é innowacyjng (zbyt mata ilos¢
innowacyjnych produktéw wprowadzanych na rynek),

imitacyjny charakter inwestycji w innowacje (oparty na nabyciu maszyn i urzgdzen),

niedostateczng $wiadomos$¢ przedsiebiorstw w zakresie realnych korzysci ptyngcych
z wdrazania rozwigzan innowacyjnych, co skutkuje relatywnie niskim zainteresowaniem
innowacyjnoscig, mierzonym poprzez udziat przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje
produktowe lub procesowe,

niskie zainteresowanie innowacjami nietechnologicznymi,
niskg aktywno$¢ innowacyjng firm mikro i matych,

brak zrozumienia wptywu dziatalnosci innowacyjnej na wzrost konkurencyjnosci firmy.

c. Dzialalnos¢ B+R w sektorze przedsiebiorstw

W 2011 r. aktywne badawczo byly 1 663 podmioty z sektora przedsiebiorstw. To ponad trzykrotnie
wiecej niz w 2000 r.

Wykres 5: Liczba podmiotéw aktywnych badawczo z sektora przedsiebiorstw w latach 2000-

2011
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: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Pozytywnym zjawiskiem jest systematyczny wzrost warto$ci nominalnej naktadéw na B+R w sektorze
przedsiebiorstw — pomiedzy rokiem 2006 i 2011 wzrost ten wynidst prawie 90%.
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Tabela 14. Naktady wewnetrzne sektora przedsiebiorstw na B+R

Naktady wewnetrzne sektora | 1858,3 | 2025,7 | 2479,6 | 2584,7 | 27735 | 3521,6
przedsiebiorstw na B+R [w min zi]

Udziat wydatkéw sektora 31,5 30,4 30,9 28,5 26,6 30,1
przedsiebiorstw w naktadach

krajowych [w %]

Relacja BERD do PKB [w %] 0,18 0,17 0,19 0,19 0,20 0,23

Zrodto: dane GUS.

Stosunek naktadéw na B+R ponoszonych w sektorze przedsiebiorstw do PKB Polski stanowi 0,23%
(0,26% dla sektora rzagdowego; 0,27% dla sektora szkolnictwa wyzszego).**

Zgodnie z Innovation Union Scoreboard wydatki polskich przedsiebiorstw na B+R stanowig zaledwie
16% $redniej dla UE. Dla poréwnania w Danii poziom ten wynosi 169%, w Szwecji — 191%,
a w blizszej Polsce Republice Czeskiej — 79%. Intensywnos¢ prac B+R sektora prywatnego dla UE-27
(wydatki sektora prywatnego na B+R jako procent PKB) wynosi 1,23%, przy czym w 13 krajach
europejskich osiaga mniej niz 0,5%, a w czterech krajach (Danii, Finlandii, Szwecji i Szwajcarii)
przekracza 2%.%

W 2011 r. udziat nakladow sektora przedsiebiorstw na badania iprace rozwojowe w naktadach
krajowych ogétem w Polsce wynosit 30,1%. Na tle innych europejskich panstw wskaznik ten wypada
bardzo stabo — dla przyktadu w Republice Czeskiej jest to 60,3%, w Niemczech — 67,0%.>

Dane obrazujgce naktady wewnetrzne na B+R wedtug klas wielkosci przedsiebiorstwa dowodza, ze
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg chetniej podejmujg wieksze podmioty. W 2010 .
mikroprzedsiebiorstwa generowaty jedynie 3,1% ogdlnej wartosci naktadow wewnetrznych na prace
B+R w przedsiebiorstwach, podczas gdy dla firm, w ktorych liczba pracujacych przewyzszata 499
0sob, udziat ten wynosit 56,5%.

Tabela 15. Naktady wewnetrzne na prace B+R (w podziale na podstawowe kategorie naktadéw)
wedtug klas wielkosci przedsigbiorstw w 2010 r. (w min zt.)**

OGOLEM 2 644,9 2 166,4 13422 478,5
Do 9 oséb 81,0 69,6 28,9 11,4
10-49 216,2 172,7 108,6 43,5
50-249 502,7 391,6 208,8 111,1
250-499 349,8 284,8 166,4 65,0
500 i wiecej 1495,2 1247,7 829,5 247,5

Zrodto: Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012.

Zaréwno w Polsce jak i w innych krajach europejskich gléownymi barierami w prowadzeniu prac
B+R przez przedsiebiorstwa sa: duze ryzyko i niepewnos¢ wynikow badan oraz ich wysokie
koszty. Ponadto duzy wptyw na aktywno$¢ badawczo-rozwojowg firm majg czynniki wewnetrzne,

5! Nauka i technika w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.

*2 Innovation Union Scoreboard 2011. Research and Innovation Union scoreboard, European Union 2012
°3 Eurostat Structural Business Statistics, Eurostat.

** Bez jednostek kooperujgcych.
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takie jak niska sktonno$é do ponoszenia ryzyka i niedobor $rodkéw finansowych.” Istotny jest takze
dostep do odpowiednio wyksztatconych kadr, infrastruktury oraz ogélna swiadomos$c¢ przedsiebiorcow
w zakresie znaczenia B+R dla osiggania przewag konkurencyjnych.

Niskie naktady polskich przedsiebiorstw na B+R przektadajg sie na wskaznik zatrudnienia personelu
B+R w firmach. W 2011 r. odpowiadaty one za 22,9% ogotu zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Dla sektora rzgdowego udziat ten wynosit 25,1%, a 51,8% kadr B+R (mierzone w EPC)
pracowato w szkolnictwie wyzszym. W skali unijnej proporcje te ksztattujg sie zupetnie inaczej.
Najwiecej personelu B+R (w EPC) przypada na sektor przedsiebiorstw — 51,6% oraz sektor
szkolnictwa wyzszego — 33,4%, a sektor rzgdowy odpowiada za 13,8% zatrudnienia w B+R
(w EPC).*®

Alternatywe dla wewnetrznych prac B+R stanowi nabycie wynikéw prac od podmiotéw zewnetrznych.
Z danych GUS wynika, ze polskie przedsiebiorstwa rzadko podejmujg tego typu dziatania. W 2010 r.
na zakup prac od innych jednostek z terenu Polski zdecydowato sie 464 przedsiebiorstw, niemal
3 razy mniej firm nabyto prace od podmiotéw pochodzacych z krajéw UE, a z oferty jednostek spoza
Unii skorzystata niewielka grupa firm. Jeszcze rzadziej polskie przedsiebiorstwa wystepowaty w roli
dostawcow prac B+R — w 2010 r. byto to zaledwie ok. 100 firm, z ktérych wiekszo$¢ znalazto klientow
na terenie naszego kraju.

Tabela 16. Liczba przedsiebiorstw, ktére zakupity/sprzedaty prace B+R w 2010 r

Zakupity prace B+R 464 133 14 11 2 17
w tym przetworstwo 415 128 12 11 > 17
przemystowe

Sprzedaty prace 49 29 4 3 ) 15

B+R

Zrodto: Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa, 2012.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wzrasta $wiadomo$¢ polskich przedsiebiorcéw na temat wptywu
wewnetrznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej na konkurencyjno$é, o czym $wiadczg nastepujace
trendy:

e rosngca liczba podmiotéw aktywnych badawczo z sektora przedsiebiorstw,
e wzrost wartosci nominalnej naktadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw.
Do negatywnych zjawisk w tym zakresie naleza:

e niski udzial naktadéow na B+R w ogoélnych wydatkach firm zwigzanych z dziatalnoscig
innowacyjna,

e niski udziat naktadow sektora przedsiebiorstw na badania w nakfadach krajowych ogdétem
w Polsce,

e niski udziat firm w zatrudnieniu personelu B+R w poréwnaniu z sektorem rzgdowym
i sektorem nauki,

e staba aktywnosc firm w zakresie zakupu i sprzedazy wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

%5 Innowacyjnosé 2010, PARP, Warszawa 2010.
*® Dane GUS.
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d. Wspélpraca przedsiebiorstw w ramach prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej

Wspoétpraca przedsiebiorstw z innymi uczestnikami rynku

Jak pokazujg badania, bardzo czesto wewnetrzne zasoby danej firmy sg niewystarczajgce do
samodzielnej realizacji projektu innowacyjnego®’. Konieczne staje sie wéwczas wykorzystanie
zewnetrznych zrédet innowacji poprzez zakup technologii lub realizacje projektow we
wspoétpracy z innymi podmiotami (przedsiebiorstwami lub jednostkami naukowymi).
Wspdtpraca moze by¢ takze sposobem na obnizenie kosztow i ryzyka dziatalnosci innowacyjnej lub
badawczo-rozwojowej.

Polskie przedsigebiorstwa charakteryzuje niska sktonnos¢ do pozyskiwania zewnetrznych Zzrodet
innowacji. W latach 2008-2010 73,5% przedsiebiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowacje
produktowe, opracowato je samodzielnie. Przedsiebiorstwa z sektora ustug rzadziej niz
przedsigbiorstwa przemystowe, samodzielnie opracowujg innowacje produktowe (56,1%). Wspbtprace
przy opracowywaniu innowacji z innymi przedsiebiorstwami lub krajowymi instytucjami naukowymi
deklaruje ok. 20% firm, zaréwno przemystowych, jak i usiugowych.58

W latach 2009-2011 wsréd przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie, ktére wspotpracowaty w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej, dominowaty podmioty duze (57,7% firm z sektora przemystowego i 53,6%
podmiotow z sektora ustug). Zdecydowanie rzadziej wspétprace podejmowaty firmy $rednie
(odpowiednio 32,1% i26,1%) ifirmy mate (odpowiednio 22,1% i25,2%). Bardziej otwarte na
wspolprace sa podmioty sektora publicznego, niz sektora prywatnego (niezaleznie od sektoréw
gospodarki w ktérych dziatajg).>

Gléwnym partnerem we wspotpracy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w latach 2009-2011 byl
dostawcy wyposazenia, materiatdw, komponentéw i oprogramowania (24,6% firm przemystowych,
35,9% podmiotéow z sektora ustug). Drugi najczesciej wymieniany rodzaj partneréw stanowity
przedsiebiorstwa tej samej grupy (23,6% firm w przemysle, 24,3% w ustugach). Na trzecim miejscu
znalazly sie instytuty badawcze (odpowiednio 14,6% i2,9%). Kolejne miejsca zajety takie grupy
podmiotéw jak: klienci, szkoty wyzsze, firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne iprywatne
instytucije B+R, podmioty prowadzgce konkurencyjng dziatalnosé. Wspdtprace z publicznymi
instytucjami badawczymi z zagranicy podjeto jedynie ok. 0,5% przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie.

Wspotpraca przedsiebiorcow z jednostkami nhaukowymi

Poziom wspétpracy przedsiebiorcow z jednostkami naukowymi w Polsce jest niezadowalajgcy. Niska
skfonnos¢ do kooperacji charakteryzuje zaréwno przedsiebiorstwa, jak i sektor nauki, za$ ich przyczyn
nalezy m.in. szuka¢ w dotychczasowym rozwoju innowacyjnej przedsiebiorczosci gtéwnie poprzez
zakupy licencji na nowe technologie, a takze w niskim poziomie kapitatu spotecznego w Polsce.

Tylko 12,2% przedsigbiorstw przemystowych i 8,2% firm z sektora ustug, wspotpracujgcych w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej w latach 2009-2011, najwyzej ocenito wspotprace ze szkotami wyzszymi.
W odniesieniu do instytutéw badawczych wartosci te wyniosty odpowiednio 14,6% i 2,9%. W ostatnich
latach wspotpraca z jednostkami naukowymi oceniana byta pozytywnie przez rosngcy odsetek firm.®*

*" Innowacyjnosé 2010, PARP, Warszawa 2010.

8 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2008-2010, GUS, Warszawa 2012, s. 29.
% Dziatalno$c innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012, s. 73.
&0 Ibidem, s. 77.

%1 Ibidem, s. 77.
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Wykres 6. Odsetek przedsiebiorcéw najwyzej oceniajagcych wspoétprace =z jednostkami
naukowymi (w podziale na rodzaj jednostki)

Przemyst Ustugi
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Zrédto: Opracowanie wltasne na podstawie danych GUS.

Negatywng opinie na temat wspotpracy z jednostkami sektora nauki majg mikroprzedsiebiorstwa —
wsréod 11 rodzajéw partneréw szkoty wyzsze, instytuty PAN i instytuty badawcze zostaty
ocenione najgorzej.62 Z innych badan wynika, ze w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w okresie
czerwiec 2011 — maj 2012 wspotpracowato 17% firm z sektora MSP, przy czym wspoétpraca
z jednostkami sektora nauki nalezata do najrzadszych i dotyczyta jedynie 2% badanych.63

Odsetek firm wspotpracujgcych z jednostkami naukowymi ro$nie znaczgco wraz z wielkoscig firmy
(z 11,7% w przypadku matych firm, do 62,8% w przypadku firm duzych).64

Dane Eurostat wskazujg, ze wspotpraca duzych firm innowacyjnych z jednostkami naukowymi
w Polsce ksztattuje sie na nizszym poziomie niz w innych krajach europejskich. W 2010 r. tylko 25%
takich firm wspotpracowato z uczelnig, a 17% z instytutami badawczymi. Dla przyktadu doswiadczenie
we wspotpracy ze szkotami wyzszymi deklarowato 33% duzych przedsiebiorstw w Republice Czeskiej,
37% w Portugalii, a w Finlandii — az 68%. W przypadku wspotpracy z instytutami badawczymi, w wielu
krajach utrzymuje sie ona na réwnie niskim poziomie co w Polsce (Reé)ublika Czeska - 13%,
Portugalia - 19%), a wzorem jest Finlandia ze wskaznikiem na poziomie 60%. °

Do czynnikéw, ktére wptywajg na niedostateczng wspétprace przedsiebiorcow z sektorem nauki po
stronie przedsigbiorstw naleza:

v' niska aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw,
v' ograniczone zasoby kapitalowe MSP,

v' polityka duzych firm z udzialem kapitalu zagranicznego preferujgcych wspdtprace
z zagranicznymi partnerami,

v stabo rozwiniety rynek funduszy venture capital (VC).
v brak zaufania do partnera naukowego, brak sktonnosci do wspoétpracy.

Natomiast po stronie nauki czynnikami wptywajgcymi na niedostateczng wspotprace
z przedsiebiorcami naleza:

v niedopasowanie oferty jednostek naukowych do potrzeb przedsiebiorcéwee,

82 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnosé mikroprzedsigbiorstw. PARP, Warszawa 2010, s. 128.

&3 Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsiebiorcow w pierwszej potowie 2012 r. Ministerstwo
Gospodarki, Warszawa 2012.

®  Analiza proceséw transferu technologii w polskich firmach. Prezentacja z konferencji ,Jak polskie
przedsiebiorstwa korzystajg z wiedzy naukowcow. Wyzwania dla o$rodkéw transferu technologii”, Osrodek
Przetwarzania Informacji/Deloitte, 26.10.2012 r.

% Eurostat Community Innovation Survey, Eurostat.

% W badaniu realizowanym na zlecenie OPI 26% badanych uznato jg za przyczyne braku wspétpracy
z uczelniami a 10% za przyczyne braku wspotpracy z instytutami badawczymi - Kijenska-Dgbrowska |., Lipiec
K(2012) ,Rola akademickich osrodkéw innowacji w transferze technologii”’, OPI, Warszawa 2012, s. 60, 61.
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v niedostateczna aktywnos¢ informacyjno-promocyjna jednostek naukowych®,

v' wysoki koszt ustug (w szczegdlnosci $wiadczonych przez uczelnie)ss,

v' niska efektgywnoéé osrodkow transferu technologii (np. centréw transferu technologii, spétek
celowych)®,

v' zbyt duze przeszkody biurokratyczne na uczelniach™,
v brak podejécia rynkowego ze strony jednostek naukowych do wytworzonej w nich wiedzy ™,

v' niskie zaufanie przedsiebiorcow co do jakosci iterminowosci ustug $wiadczonych przez
jednostki naukowe .

Konsekwencjg ww. barier wspotpracy jest rozwoj nieformalnej (niezinstytucjonalizowanej i nieujetej
w statystyce publicznej) wspotpracy sektora nauki z sektorem gospodarki.

Do pozytywnych zmian zwigzanych ze wspotpracg sektora nauki i biznesu zaliczyé mozna natomiast
efekty debaty prowadzonej przez oba $rodowiska na temat barier we wspotpracy. Prowadzg one do
zmian, ktoére sg na etapie prac legislacyjnych (1% odpisu podatku CIT od przedsiebiorcow na rzecz
wybranych jednostek naukowych, bardziej motywacyjny system opodatkowania praw autorskich
wynalazcow wchodzacych w spoétki z przedsiebiorcami) lub na etapie prac studyjnych (uwlaszczenie
praw autorskich wynalazcéw w prawach majgtkowych). Dodatkowo dalszy potencjat tkwi w realizaciji
zapisow SIEG, w ramach ktérego jedno z dziatah podkresla potrzebe racjonalizacji systemu zachet
fiskalnych wspierajgcych prowadzenie dziatalnosci B+R+| przez przedsigbiorstwa. Wprowadzenie
stosownych rozwigzan w obszarze polityki fiskalnej statoby sie jednym z kluczowych instrumentéw
stymulujgcych przedsiebiorstwa do aktywnosci w obszarach B+R.

Wspotpracy tej stuzy takze uruchamianie programéw wsparcia, ktérych beneficjentami sg wspdlnie
jednostki naukowe i przedsiebiorcy, waznych szczegdlnie dla strategicznych obszaréw rozwoju
gospodarki (Platforma Lotnicza, Strategmed, Blue Gas, a takze wykorzystywanie nowych rozwigzan
we wspieraniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej np. mechanizmu partnerstwa publiczno-prywatnego
przy finansowaniu badan naukowych i prac rozwojowych, np. programy sektorowe Innolot i Innomed
dofinansowane przez NCBIR z budzetu panstwa, a takze wspieranie inicjowania i kontynuacji
kontaktow mikro i matych przedsiebiorstw z nauka, np. program Bon na innowacje oraz Duzy bon
finansowane przez PARP z budzetu panstwa.

Wspodtpraca polskich przedsiebiorstw z podmiotami zagranicznymi

W latach 2009-2011 polskie przedsiebiorstwa w ramach dziatalnosci innowacyjnej najczesciej
wspotpracowaly z zagranicznymi podmiotami nalezgcymi do tej samej branzy/sektora oraz
z zagranicznymi  dostawcami  wyposazenia, materialdbw, komponentéw i oprogramowania.
W przypadku przedsigbiorstw przemystowych waznym partnerem do wspotpracy byli takze klienci,
firmy konsultingowe oraz konkurenci i inne przedsigbiorstwa z tej samej dziedziny dziatalnosci. Polskie
przedsiebiorstwa rzadko podejmowaty wspoiprace z zagranicznymi instytucjami sektora nauki.
Wszystkie typy instytucji partnerskich zlokalizowane byty gtéwnie w Europie .

%" Przedsigbiorcy ankietowani w ramach badania: ,Rola akademickich os$rodkoéw innowacji w transferze

technologii” brak informacji o mozliwosciach nawigzania wspotpracy $rodowiskiem badawczo naukowym byt
drugg najczesciej wskazywang przeszkoda (33,2%) w korzystaniu z transferu technologii firmy. Podobne wyniki
przyniosto badanie: Benchmarking parkéw technologicznych - 16,1% wskazan na odpowiedz: brak informagiji
o0 jednostkach naukowych, 15,8% wskazan na odpowiedz- brak informacji o ofercie.

%8 K B. Matusiak, J. Gulinski, ,Ewaluacja dziatania 1.4-4.1 POIG”, PSDB Sp. z o.o., 2011; ,System transferu
technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce, Warszawa 2010.

&9 Zgodnie z danymi przedstawionymi w raporcie ,,Rola akademickich osrodkow innowacji w transferze technologii
w 2010 r.” na 450 uczelni Centra funkcjonowaty jedynie w 21.

© Ppatrz m.in.: System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce; Osrodek Przetwarzania
Informaciji/Deloitte Analiza proceséw transferu technologii w polskich firmach. Prezentacja z konferencji ,Jak
polskie przedsiebiorstwa korzystajg z wiedzy naukowcow. Wyzwania dla o$rodkéw transferu technologii.”
26.10.2012r.

" .Brakuje sprawnie funkcjonujgcego systemu oceny, wyceny i komercjalizacji wynikow badarn poprzez sprzedaz
licencji lub tworzenie nowych firm technologicznych” — 1. Kijehska-Dgbrowska, K. Lipiec (red.), OPI, Rola
akademickich o$rodkow innowacji w transferze technologii, Warszawa 2012.

2 K. Matusiak, J. Gulinski, System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce, PARP, Warszawa
2010.

"3 Dziatalno$c innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2013.
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Programem wspierajgcym projekty miedzynarodowe w zakresie B+R, finansowanym ze $rodkéw UE,
jest Sibdmy program ramowy w zakresie badar i rozwoju technologicznego (7 PR). Z analizy danych
Komisji Europejskiej dotyczgcych realizacji 7. PR wynika, iz w Polsce przedsigbiorstwa stanowig
trzecig pod wzgledem liczebnosci grupe beneficjentéw. Aktywnos$¢ uczelni wyzszych i instytutow
badawczych w tym =zakresie byla wyzsza. Wskaznik sukcesu (aplikacje, ktére uzyskaty
dofinansowanie) w przypadku przedsiebiorstw wynosit 17%. Najwyzszy (25%) wspdtczynnik sukcesu
charakteryzuje osrodki badawcze.

Wykres 7. Uczestnictwo polskich beneficjentéow w 7. Programie Ramowym w podziale na typ
podmiotu.”
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Zrédto: Opracowanie KPK na podstawie bazy E-CORDA po 355 konkursach 7. Programu Ramowego

Podsumowujac, relacje pomiedzy gospodarkg a sektorem nauki charakteryzujg nastepujgce cechy
i zZjawiska:
e po stronie mocnych stron — wzrastajgcy odsetek firm wspétpracujgcych ze szkotami wyzszymi
i instytutami naukowymi w zakresie B+R,
e po stronie stabosci:
- niska sktonnos¢ polskich przedsigbiorstw do pozyskiwania zewnetrznych zrédet wiedzy,

- niepostrzeganie przez firmy instytucji naukowych jako atrakcyjnego partnera i zwigzany
z tym niezadowalajgcy poziom wspotpracy pomiedzy tymi dwoma sektorami,

- niski poziom wspoétpracy MSP z podmiotami zewnetrznymi.
e. Aktywnos¢ przedsiebiorstw w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej

Aktywnos$c¢ polskich firm w zakresie ochrony wlasnosci przemystowej, zwtaszcza tej bedacej efektem
prac B+R, pozostaje niezadowalajgca. W 2010 r. tylko 22,2% ogoétu zgtoszen do Urzedu Patentowego
RP dokonanych zostato przez przedsiebiorstwa, co jest wynikiem najstabszym sposréd wszystkich
grup podmiotéw. Firmy chetniej ubiegaly sie o ochrone wzoréw uzytkowych — w tej kategorii
odpowiadajg za 44,6% ogdétu zgtoszen. W latach 2008-2010 przedsiebiorstwa najczesciej zgtaszaty do
ochrony znaki towarowe (3,5% firm przemystowych, 5,3% podmiotow z sektora ustug), a znacznie
rzadziej wzory przemystowe, wynalazki i wzory uzytkowe. Wiekszos¢ zgtoszonych wynalazkéw

4 Zastosowano nastepujgcg nomenklature opisujacg typ organizacji: szkoty wyzsze (HES), przedsiebiorstwa
prywatno-komercyjne (PRC - w tym mate i srednie przedsiebiorstwa (MSP)), instytucje publiczne (PUB), osrodki
badawcze (REC - w tym instytuty badawcze, instytuty PAN oraz komercyjne jednostki prowadzgce dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg), inne (OTH - wszelkie niezakwalifikowania do wyzej wymienionych grup jednostek, takie
jak stowarzyszenia, fundacje, itp.), oraz jednostki oznaczone jako brak danych (N/A — dotyczy to jedynie bazy
wnioskodawcow, w ktérej zamieszczone sg rekordy przed weryfikacjg typu organizacji jednostki).
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(65,2% w przypadku przedsiebiorstw przemystowych oraz 72,0% w sektorze ustug) byta wynikiem
wewnetrznych prac B+R "

Jedli chodzi o ochrone poza granicami kraju, w 2010 r. polskie podmioty dokonaty 308 zgtoszeh do
Europejskiego Urzedu Patentowego, co stanowi wynik plasuj%cy Polske w srodku zestawienia, jednak
daleko za liderem, ktorym jest USA (24 744 zgtoszen).”” Biorgc pod uwage liczbe wnioskow
patentowych na 1 mld PKB (w euro wedtug standardu sity nabywczej), sytuacja Polski przedstawia sie
mniej korzystnie. W roku 2009 r. wskaznik ten wynosit dla Polski 0,31, co stanowi zaledwie 8%
Sredniej unijnej. Niski poziom aktywnosci w zakresie ochrony wiasnosci przemystowej w Polsce
potwierdzajg takze wartosci innych wskaznikéw, takich jak liczba ztozonych wnioskéw Qatentowych
(9% $redniej UE) oraz dochody uzyskiwane z zagranicy z tytutu licencji i patentow (12%).”

Warto dodag, iz korelacja miedzy liczbg patentéw a wydatkami badawczymi sektora przedsiebiorstw
(BERD) jest silniejsza niz korelacja miedzy liczbg patentow a wydatkami badawczymi w kraju (GERD).
Motywacja i popyt przedsiegbiorstw ma zatem istotny wptyw na wykorzystanie osiggnie¢ nauki
dla rozwoju gospodarczego.’®

Powyzsze dane wskazujg, ze patentowanie w Polsce jest w dalszym ciggu mato popularne, co moze
wynika¢ z braku wystarczajgcej wiedzy dotyczacej korzysci wynikajgcych z objecia wlasnosci
intelektualnej ochrong oraz stosunkowo wysokich kosztéw uzyskania takiej ochrony.

f. Finansowe instrumenty wsparcia przedsiewzie¢ innowacyjnych

Innowacyjne przedsiebiorstwa, w szczegdélnosci mikro i mate, bedgce na wczesnym etapie rozwoju
i nieposiadajgce bogatej historii kredytowej czy tez odpowiednich zabezpieczeh, majg ograniczony
dostep do kapitatu na inwestycje. Alternatywnym dla sektora bankowego Zzrédtem finansowania
projektow B+R+| sg fundusze kapitatowe, w tym fundusze typu venture capital. Jak wskazujg liczne
publikacj7eg, polski rynek komercyjnych zrodet finansowania innowacji znajduje sie dopiero w fazie
rozwoju.

W latach 2009-2010 poziom inwestycji na rynku funduszy kapitatowych (PE/VC) w Polsce wzrést
ponad 250% i wyniést 657 min euro (dane EVCA), co odpowiadato 0,192% PKB i stanowito potowe
wartosci funduszy PE/VC lokowanych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. W 2011 r. poziom
inwestycji osiggnat 689 min euro, tj. 0,18% PKB. Najwiecej srodkow trafifo do sektora ddébr i ustug
konsumpcyjnych oraz komunikacji. Zainteresowanie funduszy inwestycjami w branze high-tech jest
niewielkie.

W rankingu Global Innovation Index pod wzgledem udziatu wartosci inwestycji funduszy venture
capital w PKB Polska w 2012 r. zajmowata odlegte 44 miejsce.80

W opartym na tym podobnych wskaznikach rankingu Innovation Union Scoreboard dla roku 2013,
w gronie 22 panstw Polska uplasowata sie na 12 miejscu z wynikiem prawie o potowe gorszym
od $redniej unijnej, wynoszacym 0,051, doswiadczyta jednak drugiego w kolejnosci po Wegrzech,
najwiekszego wzrostu wartosci tego wskaznika w stosunku do roku poprzedniego.

Niedostatecznie wykorzystywanym zrédtem finansowania dziatalnosci B+R jest instytucja tzw. aniotéw
biznesu. Obecnie w Polsce funkcjonuje 10 sieci aniotéw biznesu zrzeszajgcych od 16 do 164
inwestoréw. Zdaniem niektérych autoréw ograniczony rozwdj tego instrumentu w ostatnich latach
moze wynika¢ z dostepnosci srodkdw publicznych na B+R. Wiekszy wybor Zrédet kapitatu powoduje,
iz przedsiebiorcy stajg sie bardziej asekuracyjni w kwestii wyboru instytucji oraz oséb, z ktérymi
podejmujg wspotprace.

> Dane Urzedu Patentowego RP oraz Nauka i Technika w 2010 r., GUS, Warszawa 2012.

’® Dane Eurostat.

" Innovation Union Scoreboard 2011. Research and Innovation Union scoreboard, European Union, 2012.

® Geodecki T., Gorzelak G., Gérniak J., Hausner J., Mazur S., Szlachta J., Zaleski J., Kurs na innowacje. Jak
wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu?, Fundacja GAP, s. 31.

" Ocena krajowego programu reform i programu konwergencji POLSKI z 2012 r., Komisja Europejska, 2012.

8 INSEAD & World Intelectual-Property Organization (WIPO), Ranking Global Innovation Index 2012,

81Bakowski A., Mazewska M. (red.), Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce. Raport 2012, PARP,
Warszawa 2012, s. 116.
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g. Dziatalnosé sektora bankowego w zakresie finansowania inwestycji przedsigbiorstw
w obszarze B+R+l

W latach 2007-2013 banki komercyjne i spotdzielcze udzielaty ,kredytu technologicznego” w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Dwadziescia bankéw komercyjnych
i spotdzielczych reprezentujgcych ponad 80% rynku bankowego podpisato umowy o wspétprace
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego (instytucjg wdrazajgca) i uruchomito oferte kredytowg na terenie
catego kraju. Do kohnca 2012r. sfinansowano projekty zakupu nowych technologii przez
przedsiebiorcow o wartosci prawie czterech miliardéw ziotych. Wedtug szacunkéw BGK do konca
2013 r. banki udzielg prawie dwoch miliardéw ztotych kredytow na ww. cele inwestycyjne.

Ponadto z danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz danych Zwigzku Bankéw
Polskich, pozyskanych z bankéw, wynika, ze ponad potowa projektow wysokoinnowacyjnych
wspieranych dotacyjnie w ramach PO IG (dziatania 4.1, 4.2, 4.4) otrzymato kredyt inwestycyjny.
W akcji kredytowej w PO |G uczestniczylo ponad siedemdziesigt bankéw komercyjnych
i spotdzielczych.

Poza tym banki komercyjne w latach 2011-2013 uczestniczyly takze w charakterze posrednikow
finansowych Programu Ramowego UE na rzecz konkurencyjnoéci innowacji na lata 2007-2013 (CIP),
w rgazmach ktérego udzielity ponad trzech tysiecy pozyczek, w tym ponad potowe firmom typu start
up.

Reasumujagc, rynek instrumentéw finansowych w Polsce znajduje sie we wczesnej fazie rozwoju.
Niesprzyjajacym zjawiskiem jest koncentracja wsparcia finansowego oferowanego przez fundusze
kapitatowe, zwtaszcza typu venture, na projektach o stosunkowo niskim poziomie ryzyka, wtym na
przedsiewzieciach o charakterze nietechnicznymSB. Problemem pozostaje tez wcigz niska swiadomos¢é
przedsiebiorcow w zakresie korzysci ptynacych z wykorzystania takich form finansowania dziatalnosci
innowacyjne;j.

h. Transformacja niskoemisyjna polskiej gospodarki

Potrzeba wspierania ekoinnnowacji w Polsce wynika nie tylko z wymogdéw ochrony srodowiska, ale
réwniez wigze sie koniecznoscig transformacji polskiej gospodarki. Sam termin ekoinnowacje okresla
wszelkie nowosci i udoskonalenia procesowe wdrazane w gospodarce w celu ograniczania
negatywnego wptywu na srodowisko wytwordw ludzkiej aktywnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wszelkich dziatah zmierzajgcych do redukcji uzycia zasobow oraz tworzenia zamknietego cyklu ich
zycia.

Zgodnie z danymi GUS krajowa konsumpcja materiatdw w Polsce osiggneta w 2008 r. 655 tys. ton,
przy czym wzrosta ona o 17% w latach 2000-2008 przy jednoczesnym wzroscie poziomu PKB
zaledwie 0 14% w tym samym czasie. Pomimo lekkiego spadku w 2009 roku wskaznik ten nalezy do
jednego z najwyzszych w UE — wyzszg wartoscig charakteryzowaty sie tylko kilkukrotnie wieksze
gospodarki Niemiec, Francji, Hiszpanii, Wioch oraz Wielkiej Brytanii84. Wskaznik produktywnosci
zasobowej (stosunek PKB do krajowej konsumpcji materiatéw) Polski opisujgcy materiatochtonnos¢
gospodarki jest nizszy od Sredniej dla UE, co Swiadczy
0 wysokim potencjale zwiekszenia efektywnosci wykorzystania zasobéw w przyszitosci.

Zgodnie z danymi GUS emisyjnos¢ PKB w Polsce spada, jednak wcigz jest prawie dwukrotnie wyzsza
niz srednia w Unii Europejskiej, podobnie jak wskaznik zuzycia energii do PKB®. W tym kontekscie
jednym z najwiekszych wyzwan polskiej gospodarki w najblizszych latach bedzie osiggniecie celu
w zakresie efektywnosci energetycznej i emisji gazéw cieplarnianych wynikajgcego ze strategii Europa
2020. Cel ten na poziomie UE okresla sie jako 3x20, czyli: redukcja emisji gazéw cieplarnianych
0 20%, zwiekszenie udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w zuzyciu energii do 20% oraz poprawa
efektywnos$ci energetycznej o 20% (wskazniki dla Polski wynoszg odpowiednio: 14% / 15,48% / 14
Mtoe).

8 Dane Krajowego Punktu Kontaktowego Programu na rzecz konkurencyjnosci i innowacji na lata 2007-2013
gg)IP) .instrumenty Finansowe dla MSP”, Warszawa 2013.

Ocena stanu realizacji 3, 4, 5 i 6 priorytetu PO IG w pofowie okresu programowania, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2011.
8 Dane GUS, Ochrona Srodowiska 2012, Warszawa 2012.
® |bidem

29



Poprawa ww. wskaznikow oraz spetnienie zobowigzan wynikajgcych ze strategii Europa 2020
wymaga podjecia kosztownych inwestycji. Bez wprowadzenia dynamicznych dziatan w zakresie
rozwoju ekoinnowacji powyzsze zobowigzania mogg skutkowaé spadkiem konkurencyjnosci
niektorych sektorow polskiej gospodarki w zwigzku ze znaczagcym wzrostem kosztow produkcji, a wiec
takze cen produktow i ustug. W efekcie moze wystgpic¢ zjawisko ,ucieczki emisji’, czyli zastepowania
produkciji w kraju importem z krajow trzecich. %

Obnizenie emisji gazdéw cieplarnianych nie musi dokonywa¢ sie kosztem konkurencyjnosci
gospodarki. Rozwdj innowacyjnych technologii niskoemisyjnych moze przyczyni¢ sie do ograniczenia
presji na srodowisko przy jednoczesnym pobudzeniu innowacyjnosci gospodarki. Osiggniecie ww.
stanu bedzie mozliwe przy wsparciu przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce w wykorzystaniu niszy na
rynku technologii niskoemisyjnych w celu wzmocnienia przewag konkurencyjnych. Szczegdiny
potencjat w tym zakresie dostrzegany jest m.in. w przemysle transportowym (produkcja autobusoéw,
tramwajéw), przemysle stoczniowym (np. produkcja statkéw do budowy farm wiatrowych na morzu),
budownictwie, przemysle zwigzanym z produkcjg mebli, sektorach zwigzanych z wytwarzaniem
i zaopatrywaniem w energie elektryczng, gaz, pare wodng i gorgcg wode, gospodarkg $ciekami oraz
wywozem i unieszkodliwianiem odpadow, ustugami sanitarnymi i pokrewnymi. Nalezy przy tym
podkresli¢ znaczenie catej ,branzy ekologicznej” dla polskiej gospodarki. Branzg ta zatrudniata w 2008
r. 1,91% ogétu pracownikow (srednia UE — 1,44%) i generowata 2,05% PKB (w UE27 — 2,55%).%"

Z kolei raport przygotowany przez Akcelerator Zielonych Technologii Greenevo i firme Wrzesiewski &
Miler (2010)® wskazuije, iz polski sektor produkcji i dystrybuciji technologii $rodowiskowych zatrudniat
w 2009 roku ok. 24-27 tys. osob, co stanowito 0,17% ogotu zatrudnionych. Autorzy raportu
podkreslajg, ze rynek jest w poczatkowej fazie rozwoju i ma istotny potencjat wzrostu. Zdaniem
niektérych autorow® ekoinnowacje wypadajg relatywnie mocno na tle krajowych innowac;ji, co moze
Swiadczy¢ o znaczgcym potencjale tego obszaru.

Najistotniejsze bariery finansowe rozwoju ekoinnowacji sg wspélne dla wszystkich rodzajéw innowacji
- niewystarczajgcy dostep do kapitatu, dtugi okres zwrotu inwestycji oraz zwiekszone ryzyko zwigzane
z nowymi technologiami. Istotnym hamulcem sg takze czynniki popytowe — stabo rozwiniete sieci
dystrybucyjne, niedoinformowanie o korzysciach ptyngcych ze stosowania technologii Srodowiskowych
oraz brak dofinansowania ekoinwestycji u odbiorcéow indywidualnych.90 Do Istotnych barier
pozafinansowych dla rozwoju i wdrazania ekoinnowacji w Polsce zaliczy¢ mozna brak $wiadomosci
ekologicznej i zrozumienia korzysci zwigzanych z wprowadzaniem rozwigzan przyjaznych srodowisku.
Jak wskazujg wyniki badan firmy nie widzg potrzeby wprowadzania ekoinnowacji w ramach swojej
dziatalnosci, cho¢ rozumiejg korzysci dla $rodowiska wynikajgce z takich inicjatyw. Ponadto,
obserwuje sie relatywnie stabg wrazliwosé polskich przedsiebiorcow na zewnetrzne bodzce
proekoinnowacyjne. Bariery zwigzane z poziomem wiedzy i Swiadomosci mogg w istotnym stopniu
hamowac¢ rozwdj ekoinnowacyjnych technologii w Polsce, gdyz przektadajg sie na brak popytu na te
technologie.

Pokonanie barier w zakresie ekoinnowacyjnosci jest istotne réwniez z punktu widzenia realizaciji
zobowigzah srodowiskowych, jak i ze wzgledu na konieczno$¢ pobudzania dziatalnosci innowacyjne;j
przedsiebiorstw. W Polsce istnieje potencjat naukowy i gospodarczy w obszarze ekoinnowacji, jednak
konserwatywne podejscie potencjalnych nabywcow technologii srodowiskowych hamuje rozwdj tego
rynku.

Powyzszy stan rzeczy wptywa na wynik osiggniety przez Polske w rankingu Eco-Innovation
Observatory dla roku 2012. Zgodnie z nim Polska nalezy do najmniej ekoinnowacyjnych krajéw w Unii
Europejskiej.

8 M. Pyrka, S. Lizak, Zjawisko ucieczki emisji w sektorach energochtonnych w Polsce w kontekScie zmian
wprowadzanych w systemie EU ETS na lata 2013-2020, 2009.

8 |bidem.

8 Raport opiera sie na badaniu ankietowym przeprowadzonym wéréd firm z branzy.

89 Ekoinnowacje w Polsce. Stan obecny, bariery rozwoju, mozliwo$ci wsparcia. Raport IBS. Sniegocki, A. Szpor,
Warszawa 2012.

% |bidem.
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Wykres 8: Eco-Innovation Scoreboard dla krajéw Unii Europejskiej z roku 2012
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Zrédto: http://www.eco-innovation.eu

Ranking Eco-Innovation Scoreboard w swoim indeksie uwzglednia pie¢ grup wskaznikow:

(1) naktady (rzadowe wydatki na srodowiskowe i energetyczne B+R, liczba badaczy ogotem, zielone
inwestycje funduszy PE/VC),

(2) dziatania (firmy wprowadzajgce ekoinnowacje poprawiajgce efektywno$¢ materiatowg
i energetyczng oraz posiadajgce certyfikat ISO 14001),

(3) wyniki (patenty, publikacje, informacje w mediach na temat ekoinnowacji),
(4) efekty sSrodowiskowe (efektywnos¢ wykorzystania energii, surowcow, wody oraz emisyjnosc),
(5) efekty spoteczno-gospodarcze (rozwdj ,ekobranz” gospodarki).

W roku 2012 Polska najlepiej wypadta na tle innych krajow UE pod wzgledem efektéw spoteczno-
gospodarczych wprowadzania innowacji (10 miejsce od konca). W przypadku pozostatych
wskaznikow zajmowata w rankingu miejsca nie wyzsze niz 6 od konca. Na przestrzeni lat 2011-2012
sytuacja Polski nieco sie poprawita, co skutkowato przesunieciem pozycji w rankingu z ostatniej
na przedostatnia. Do tej zmiany przyczynita sie¢ poprawa wskaznika wyniki (zwigzana m.in.
z przyjeciem Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki, inicjatywami GEKON i Greenevo,
stworzeniem klastréw zorientowanych na projekty ekoinnowacyjne, jak np. Slgski Klaster Rewitalizacji
i Technologii Srodowiskowych, Battycki Klaster Egzoenergetyczny czy Matopolski i Podkarpacki
Klaster Czystej Energii).

Zgodnie z danymi przedstawionymi w projekcie w sprawie ogélnego, unijnego programu dziatan
w zakresie srodowiska do 2020 r. zatrudnienie w unijnych sektorach technologii Srodowiskowych oraz
ustug wzrasta o okoto 3% rocznie, warto$¢ Swiatowego handlu w zakresie ekoprzemystu wynosi
obecnie ponad 1 bilion euro i wzrosnie w ciggu najblizszych 10 lat dwukrotnie. W zwigzku z tym
istnienie konkurencyjnego sektora ekoinnowacji bedzie wptywaé w coraz wiekszym stopniu na
konkurencyjno$é gospodarki Polski w Europie i na $wiecie. Brak podjecia dziatan w tym zakresie
moze doprowadzi¢ do zwiekszenia dystansu rozwojowego pomiedzy gospodarkg Polski,
a pozostatymi panstwami UE.

Mimo wyraznego postepu w procesie otwierania sie polskiej gospodarki na swiat, nadal istnieje
znaczacy potencjat w tej dziedzinie, ktérego wykorzystanie moze stanowi¢ impuls dla dalszego
wzrostu konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

i. Internacjonalizacja polskiej gospodarki

Wedtug OECD wartos¢ polskiego handlu zagranicznego per capita w 2009 r. wyniosta 8,9 tys. EUR,
co plasuje Polske na stosunkowo odlegtym 31 miejscu wérdd krajow OECD. Z kolei relacja eksportu
do PKB Polski (41,6%) byta na Srednim poziomie na tle krajjw OECD - zblizonym do Norwegii
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(41,5%) i Niemiec (46,1%), duzo nizszym niz na Wegrzech (86,5%) i Stowacji (80,9%) oraz wyraznie
wyzszym niz w Hiszpanii (26,3%) i Franciji (25,5%).”*

W ostatniej dekadzie relacja obrotow w handlu zagranicznym do PKB ulegta znaczacej poprawie.
W latach 2001-2011 $rednioroczne tempo wzrostu obrotéw towarowych w eksporcie i imporcie,
zarébwno w wymiarze ilosciowym jak i wartosciowym, znacznie wyprzedzato relatywnie wysokie
Srednie tempo wzrostu PKB w tym okresie.” Wedtug Eurostatu Polska charakteryzuje sie czwartg
najwyzszg dynamikg wzrostu eksportu w latach 2002-2010 w catej UE (294,8%), ustepujac jedynie
Litwie, Lotwie i Stowacji.”®

Dane Eurostatu wskazujg, iz dziatalno$¢ polskich przedsiebiorstw jest niedostatecznie
umiedzynarodowiona. Zaledwie 3,4% firm sprzedaje produkty i ustugi na rynki UE, a 1,7% do innych
krajow Swiata. Wynik ten plasuje Polske odpowiednio na piatej i trzeciej pozycji od konca wsréd
badanych 21 krajéow UE. W przypadku MSP odsetek ten jest jeszcze mniejszy — 3,3% tych podmiotow
eksportuje na rynki UE, a 0,9% poza Unie. Jest to jeden z najstabszych wynikow w Europie. Najlepsze
wyniki na tle krajow UE osiggajg mate firmy — az 35,6% tych podmiotow eksportuje na rynki UE (2
pozycja na 18 krajow UE), a 16,4% poza UE (5 pozycja).**

Polskie przedsiebiorstwa eksportujg relatywnie duzo w stosunku do skali dziatalno$ci, jakg prowadza.
W 2010 r. udziat obrotéw z eksportu w tacznych obrotach ogétu przedsiebiorstw w Polsce (15,5%) byt
nieco wiekszy niz srednio w 21 krajach UE (14,9%). Przecietne obroty handlowe z UE przypadajgce
na polskiego eksportera (1,8 min EUR) sg niewiele nizsze niz $rednia dla 24 krajow europejskich
(2 min EUR). Wyrazniej stabiej wypadajg firmy eksportujgce poza UE (0,3 min EUR dla Polski, przy
Sredniej dla krajéw Unii na poziomie 1,8 min EUR). Eksportujg gtdwnie duze firmy — udziat polskich
MSP w eksporcie w 2010 r. wyniost zaledwie 28,7%, wobec $redniej dla 18 krajéow UE ksztattujgcej sie
na poziomie 39,7%.%

Istotny wptyw na dynamike wzrostu skali oraz poziomu nowoczesnosci polskiego eksportu w minionej
dekadzie miaty podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego, ktérych aktualny udziat w ogdlnym
eksporcie siega ponad 60%.%°

Miernikiem miedzynarodowej otwartosci gospodarki moze by¢ takze warto$¢ bezposrednich inwestycji
zagranicznych (B1Z). Od kilku lat obserwowany jest wzrost wartosci polskich inwestycji bezposrednich
za granicg. W 2011 r. odptyw kapitatu netto z tytutu tych inwestycji wynidst 5,1 mid euro (o 312 min
euro mniej niz w 2010 r., wobec 3,3 mld euro w 2009 r. oraz 3,1 mid euro w 2008 r.).9 Rosnaca
ekspansja kapitalowa przedsiebiorstw poza granicami kraju $wiadczy o zmianie miedzynarodowej
pozycji inwestycyjnej Polski, ktéra z odbiorcy BIZ stopniowo staje sie takze ich zrodtem.

Czynnikiem stymulujgcym umiedzynarodowienie polskiej gospodarki moze by¢ zapewnienie lepszego
dostepu przedsiebiorstw do informacji na temat warunkédw prowadzenia dziatalnosci na rynkach
zagranicznych, w tym rozwdj specjalistycznej oferty instytucji otoczenia biznesu. Jednoczesnie wobec
wyczerpywania sie dotychczasowych przewag konkurencyjnych Polski, zwlaszcza w postaci niskich
kosztéw pracy, szczegdlnego znaczenia nabierajg instrumenty przyciggania BlIZ w sektorach wysokich
i Srednio wysokich technologii, w tym narzedzia oddziatywujgce na atrakcyjno$¢ oferty parkow
naukowo-technologicznych i klastréw.

o1 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2010-2011, PARP, Warszawa
2012, s. 63.
92 Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki na lata 2012-2020 — ,Dynamiczna Polska”, Warszawa
2013, s. 25, 26.
9 Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010-2011, PARP, Warszawa
2012, s. 63.
* |bidem, s. 64, 65.
% |bidem, s. 65.

Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki na lata 2012-2020 — ,Dynamiczna Polska”, Warszawa
2013, s. 25.
% Ibidem, s. 26.
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2.2. Ujecie terytorialne sektora przedsigbiorstw w Polsce

Opisujgc potencjaty innowacyjnosci i dziatalnosci B+R wojewddztw mozna ogodlnie stwierdzi¢, ze
koncentrujg sie one wokot najwiekszych osrodkéw akademickich: warszawskiego, wroctawskiego,
krakowskiego i tréjmiejskiego (por. mapy). Wniosek taki przynosi opublikowane w 2009 r. wspdine
badanie MRR i IBS.% Opierajgc sie na danych za rok 2007 autorzy okreslili innowacyjnos¢ sektora
nauki oraz sektora przedsiebiorstw w uktadzie wojewddzkim, biorgc pod uwage po cztery wskazniki
dla kazdego z nich.* Kolejnym wnioskiem badania byto stwierdzenie, ze najwiekszym potencjatem
innowacyjnosci dysponuje wojewddztwo mazowieckie (w szczegdlnosci ,metropolia warszawska”),
jednak gtéwnie pod wzgledem skali badan, a nie ich udziatu i efektéw komercyjnych, kiére pozostajg
na poziomie nieznacznie przekraczajgcym srednie wartosci krajowe. Ponadto za wzglednie silny
uznano sektor nauki wojewodztw matopolskiego i pomorskiego.

Wykres 9. Zréznicowanie geograficzne wskaznika innowacyjnosci a) sektora nauki oraz b)
sektora przedsiebiorstw

a) b)
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Zrédto: Identyfikacja i delimitacja obszaréw problemowych i strategicznej interwencji w Polsce, MRR, IBS, s. 41-42.

Ogolnie duzy potencjat innowacyjny wykazujg rowniez wojewédztwa: dolnoslgskie, slaskie, pomorskie,
matopolskie. W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego wptyw uznanego osrodka akademickiego
obcigzony jest niskim wskaznikiem innowacyjno$ci przedsiebiorstw i przecietnym poziomem naktadow
na B+R. Pod wzgledem innowacyjnosci sektora prywatnego (relatywnej wzgledem liczby
mieszkancow) wyrdznia sie wojewodztwo podkarpackie. Wojewddztwa wschodnie i potnocno-
zachodnie odznaczajg sie niskg innowacyjnoscig przedsiebiorstw i relatywng staboscig osrodkéw
akademickich.

9 Identyfikacja i delimitacja obszaréw problemowych i strategicznej interwencji w Polsce, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2009.

9 sektor nauki: liczba zatrudnionych w B+R na 1000 oséb aktywnych zawodowo; wielko$é naktadéw ogdtem na
B+R na zatrudnionego w B+R; udziat naktadéw ogdtem na B+R w stosunku do PKB; Udziat naktadéw na badania
stosowane B+R w stosunku do ogoélu nakitadéw na B+R; Stopien zuzycia aparatury naukowo--badawczej
zaliczonej do $rodkéw trwatych. Sektor przedsiebiorstw: odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje
w ostatnich trzech latach; udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w przychodach netto ze sprzedazy ogoétem; naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajace na
przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng; liczba wynalazkéw na 1 min mieszkancow.
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Analiza wybranych wskaznikow innowacyjnosci wojewddztw za lata 2007-2009'%, uporzadkowanych

pod wzgledem liczby mieszkancéw, moze dostarczy¢ kilka dodatkowych wnioskéw. Jak wynika
z wykresu ,Innowacyjno$¢ wojewodztw — wybrane wskazniki’, wielko$¢ naktadéw wewnetrznych na
dziatalnos¢ B+R per capita oraz odsetek zatrudnionych w sektorze B+R wykazujg dos¢ silng korelacje,
przy czym o kolejnosci wojewddztw pod tym wzgledem w duzym stopniu decyduje stopien rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztw. Z kolei odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych jest bardziej
niezalezny od potencjatu gospodarczego czy wielkosci wojewddztwa.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na kilka przypadkéw nietypowych. Podobnie jak w badaniu MRR i IBS,
tak ina ponizszym wykresie mozna zauwazy¢ wysoki odsetek przedsiebiorstw przemystowych
wdrazajgcych innowacje w wojewddztwie podkarpackim. Najnizszy odsetek zaobserwowano
w wojewddztwie toédzkim. W przypadku wojewodztwa swietokrzyskiego zauwazalny jest bardzo niski
odsetek ustugowych przedsiebiorstw innowacyjnych. Potwierdza sie wysoka pozycja przecietnego pod
wzgledem zaludnienia wojewddztwa pomorskiego w zakresie odsetka innowacyjnych przedsiebiorstw
przemystowych. Z kolei wojewodztwo Slgskie, uznawane za jeden z najbardziej innowacyjnych
regionow Polski, rzeczywiscie wyrdznia sie pod wzgledem udziatu innowacyjnych przedsiebiorstw
(zwtaszcza przemystowych), ale pod kgtem wydatkéw i zatrudnienia w sektorze B+R wypada wyraznie
gorzej niz charakteryzujgce sie mniejszg liczbg mieszkancow wojewdédztwo matopolskie, plasujgce sie
w krajowej czotowce. Na tle wojewddztw o zblizonej liczbie mieszkancow relatywnie wysoki poziom
innowacyjnosci przemystu notuje sie w wojewddztwie dolnoslgskim. Z bloku mato innowacyjnych
wojewodztw wschodnich, poza wojewddztwem podkarpackim, pod wzgledem innowacji w przemysle
zdecydowanie wytamuje sie wojewddztwo lubelskie Z kolei pod wzgledem udziatu innowacyjnych
przedsiebiorstw ustugowych w wojewodztwach Polski Wschodniej najwyzsza ocena przypadia
wojewodztwu warminsko-mazurskiemu.

190 pziatalnosc innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006 — 2009, GUS, Warszawa 2010.
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Wykres 10. Innowacyjnos$¢ wojewoédztw — wybrane wskazniki
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych: Dziafalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006 —
2009, GUS, Warszawa 2010.

Analiza innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw w ukfadzie regionalnym dowodzi, ze liderem jest
wojewddztwo mazowieckie, co w duzym stopniu wynika z roli Warszawy jako centrum zycia
gospodarczego, siedziby wtadz centralnych i najwazniejszych instytucji w panstwie.’® Takze w innych
regionach Polski istotny potencjat innowacyjnosci skoncentrowany jest w stolicach wojewddztw i ich
obszarach funkcjonalnych.

W latach 2009-2011 najwyzszy odsetek przedsigebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie
posiadaty wojewodztwa: podkarpackie (22,2%), opolskie (20,6%) i matopolskie (20,2%). Z kolei
w sektorze ustug pierwsze miejsca w rankingu zajety wojewddztwa: pomorskie (15,3%), Slaskie
(15,1%), mazowieckie (14,4%1). Te same regiony wiodg prym w zestawieniach dotyczacych
przedsigbiorstw innowacyjnych. ™

Biorgc pod uwage naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych
w 2011 r., najlepsze wyniki osigga wojewddztwo Slaskie (4 016,8 min zt), ktére wyprzedzito
wojewoddztwo mazowieckie (3 920,4 min zt) — dotychczasowego lidera zestawienia. Najgorsze wyniki
zanotowano w wojewoddztwie lubuskim (235,5 min zt), warminsko-mazurskim (268,2 min z) oraz
podlaskim (311,2 min zt). Réznice miedzy wynikami regiondw najlepszych i najstabszych pogtebiajg
sie w przypadku firm ustugowych. Tu liderem pozostaje Mazowsze z naktadami 8 612,0 min z}, ponad

101 por, np. Analiza zréznicowania regionalnego aktywnosci inwestycyjnej sektora MSP, ze szczegdlinym
uwzglednieniem dziatalnosci innowacyjnej, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, lipiec 2010; Rozwdj regionalny
w Polsce. Raport 2009, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2009.

192 pziatalnosc innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012.
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12-krotnie wyzszymi od drugiego w kolejnosci wyniku nalezgcego do wojewddztwa pomorskiego
(682,8 min zi). Z kolei naktady przypadajace na 1 przedsiebiorstwo przemystowe sg najwyzsze
w wojewodztwie todzkim (8 681,3 tys. zt)'%°, mazowieckim (8 504,2 tys. zt) oraz $lgskim (7 466,2 tys.
zt). W grupie firm ustugowych sg to: mazowieckie (14 211,2 tys. zI), pomorskie (4 088,4 tys. zt.),
dolnoslaskie (2 847,2 tys. zt)."**

Wykres 11. Naktady na dziatalno$é innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych przypadajace
na jedno przedsiebiorstwo, ktére poniosto naktady na tego typu dziatalno$¢ wg wojewodztw
w 2011r.
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Zrodto: Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012.

103 Realizowana w 2011 . inwestycja Elektrowni ,Betchatéw” w najnowoczesniejszy w Polsce, blok energetyczny
uplasowata wojewddztwo todzkie na pierwszym miejscu w Polsce pod wzgledem wielkosci naktadow
na 1 przedsigbiorstwo innowacyjne w przemysle. Jest to tendencja nietrwata i z chwilg zakoriczenia tej inwestycji
w 2012 r. pozycja regionu pod wzgledem naktadéw na innowacje spadnie.

194 Dziatalnosc innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS Warszawa, 2012.
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Wykres 12. Naktady na dzialalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw z sektora ustug przypadajace
na jedno przedsiebiorstwo, ktére poniosto naktady na tego typu dzialalnosé wg wojewoédztw
w 2011 r.
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Zrédto: Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012.

Najwyzsze nakfady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R w sektorze przedsiebiorstw poniosty jednostki
z wojewodztwa mazowieckiego (39% ogotu nakfadow krajowych), a kolejne wyniki nalezg do
regionow: podkarpackiego (10,0%), $laskiego (9,0%), pomorskiego (8,5%), dolnos$lgskiego (7,9%).
Najstabiej w tym zestawieniu wypadly wojewddztwa: opolskie (zaledwie 0,3%), podlaskie (0,6%),
lubuskie (0,7%), warminsko-mazurskie (0,9%)."%

1% Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa 2012.
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Wykres 13. Udziat przychodéw przedsiebiorstw przemystowych ze sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogétem wg wojewodztw w 2011 r.
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Zrodto: Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012.

Wykres 14: Udzial przychodéw przedsiebiorstw ustugowych ze sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogétem wg wojewddztw w 2011 r.
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Zrédto: Dziatalnoéé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012.

Ekonomiczne aspekty dziatalnosci innowacyjnej obrazuje wskaznik dotyczacy udziatu przychoddéw
przedsiebiorstw ze sprzedazy produkidw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze
sprzedazy ogétem. W 2011 r. w sektorze przemystu liderem w tym zakresie byto wojewddztwo
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pomorskie (32,1%), a na dalszych miejscach uplasowaty sie: Wielkopolska (15,7%) oraz Podkarpacie
(10,5%). Najstabsze wyniki osiggnety wojewddztwa: todzkie (4,3%), lubelskie (3,6%), lubuskie (3,5%).
W sektorze ustug prym wiodto wojewddztwo lubelskie (18,7%), a drugie w kolejnosci Mazowsze
odnotowuje wynik niemal czterokrotnie nizszy (4,5%).106

2.3. Analiza SWOT sytuacji sektora przedsiebiorstw

Na podstawie diagnozy sytuacji polskich przedsiebiorstw w obszarze innowacyjnosci i B+R oraz
analizy czynnikow determinujgcych aktywnos$¢ firm w tym zakresie mozna wskaza¢ nastepujace
wyzwania rozwojowe;

stymulowanie inwestycji przedsiebiorstw we wdrazanie rozwigzan innowacyjnych
wzmacnianie prywatnych naktadéw na badania i rozwdj,
wzrost efektywnosci transferu wiedzy z nauki do gospodarki,

zwiekszanie konkurencyjnosci MSP poprzez poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej i B+R przez te podmioty,

transformacja systemu wsparcia opartego na dotacjach w kierunku instrumentéw zwrotnych,
zwiekszajgcych efekt dzwigni finansowe;,

dalszy rozwdj instrumentéw inzynierii finansowej, uzupemiajgcych oferte sektora bankowego,
w tym wzrost aktywnos$ci funduszy podwyzszonego ryzyka i aniotow biznesu,

wzrost internacjonalizacji wspoétpracy przedsiebiorstw z innymi podmiotami gospodarczymi
i naukowymi,

wsparcie ochrony i zarzgdzania wtasnoscig intelektualna,

wsparcie rozwoju technologii w zakresie efektywnego gospodarowania zasobami i energig
oraz wykorzystania niskoemisyjnych zrédet energii.

Tabela 17. Analiza SWOT sektora przedsiebiorstw

Mocne strony Stabe strony
wzrost Sredniej wartosci naktadow na malejgcy udziat przedsiebiorstw
innowacje ponoszonych przez innowacyjnych w ogadlne;j liczbie firm;
przedsiebiorstwa; L o .
dominacja podmiotéw duzych w strukturze
rosngca  liczba  podmiotow  aktywnych przedsiebiorstw innowacyjnych;

badawczo z sektora przedsigbiorstw;

wzrost wartosci nominalnej naktadéw na B+R
w sektorze przedsiebiorstw;

rosngce udziaty przychodéw ze sprzedazy
produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
w sprzedazy ogétem;

wzrastajgcy odsetek firm wspétpracujgcych ze
szkotami wyzszymi i instytutami naukowymi w
zakresie B+R.

wzmocnienie bazy technicznej i organizacyjnej
MSP w wyniku absorpcji dotacji w okresie
2007-2013.

niski poziom zrozumienia wplywu
dziatalnosci  innowacyjnej na  wzrost
konkurencyjnosci wérdd przedsiebiorcow;

niski udziat naktadéw na B+R w ogdlnych
wydatkach firm zwigzanych z dziatalno$cig
innowacyjna;

niski poziom naktadéw na B+R (GERD) w
relacji do PKB, z dominujgcym udziatem
wydatkéw publicznych w strukturze GERD;

niedostateczny poziom wspotpracy
przedsiebiorstw z sektorem nauki
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej;

niska aktywno$¢ przedsiebiorstw w zakresie
ochrony wtasnosci przemystowe;;

niewystarczajgcy poziom kwalifikacji kadr

198 pziatalnosc innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012.
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do prowadzenia dziatalnosci badawczej;

niski poziom wspétpracy polskich
przedsigbiorstw z podmiotami zagranicznymi;

koncentracja wsparcia oferowanego przez
fundusze kapitalowe, zwlaszcza typu
venture capital, na projektach o
stosunkowo niskim poziomie ryzyka;

niewystarczajgca aktywnos¢ inwestoréw
prywatnych w finansowaniu dziatalnosci
B+R przedsigbiorstw;

niski  poziom  wspotpracy
przedsiebiorstwami krajowymi;

pomiedzy

brak zrozumienia korzysci zwigzanych
z wprowadzaniem rozwigzan przyjaznych
srodowisku oraz niedostateczne bodzce
publiczne na rzecz ich wprowadzania (np.
zielone zamowienia publiczne);

terytorialne zréznicowanie pod wzgledem
aktywnosci  przedsiebiorstw  w obszarze
B+R+I, charakteryzujace sie dominujacy
pozycjg wojewddztwa mazowieckiego oraz
niekorzystng  sytuacjg w  niektérych
regionach Polski Wschodniej i Zachodniej.

Szanse

Zagrozenia

uznanie zagadnieh zwigzanych z dziatalnoscig
innowacyjng za priorytetowe w Strategii Europa
2020;

koncentracja tematyczna wsparcia w ramach
funduszy Wspolnych Ram Strategicznych na
lata 2014-2020;

prowadzenie polityki rozwoju zmierzajgcej do
mocniejszego  powigzania podmiotow = w
ramach modelu potréjnej helisy;

wzrost koordynaciji krajowej polityki
innowacyjnosci pomiedzy szczeblem
centralnym a regionalnym, w tym takze
procesu okreslania i realizacji strateqii
inteligentnej specjalizacji;

dalszy dynamiczny rozwéj rynku kapitatowego;
profesjonalizacja 10B;
rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego;

rosngce znaczenie wzorcOw zrownowazonej
konsumpgiji; i zwigzany z tym wzrost popytu na
innowacije;

rosngca rola innowacji nietechnologicznych w
tancuchu dostaw;

transformacja w kierunku

niskoemisyjnej.

gospodarki

pogorszenie o0golnej sytuacji spoteczno-
gospodarczej kraju;

ryzyko ,putapki sredniego dochodu” jako
konsekwencja niewystarczajgcego
wsparcia innowacyjnosci;

niedostateczna absorpcja Srodkow
unijnych wynikajgca z pogarszajagcej sie
zdolnosci kredytowej potencjalnych
beneficjentéw wsparcia;

procesy zmiany lokalizacji przemystu o
zasiegu miedzynarodowym — wzrastajgca
atrakcyjnosc¢ innych krajow dla BlZ;

zagrozenie dla konkurencyjnosci
gospodarki poprzez potencjalnie, wysokie
koszty ekonomiczne i spoteczne realizaciji
unijnej polityki gospodarki niskoemisyjnej —
mozliwos¢ wystgpienia zjawiska ,ucieczki
emisji”.
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3. Diagnoza sytuacji Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) i klastréw w Polsce

3.1. Ujecie tematyczne i terytorialne

Wedtug raportu PARP przygotowanego przez ekspertéw Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkow
Innowaciji i Przedsigbiorczosci w Polsce (SOOIPP) w 2012r. w Polsce funkcjonowato 821 osrodkéw
innowacji i przedsiebiorczosci.’®’ Na te liczbe sktadato sie:

e 40 parkow technologicznych i 14 inicjatyw parkowych;

e 29 inkubatoréw technologicznych;

e 73 akademickie inkubatory przedsiebiorczosci;

e 58 inkubatoréw przedsiebiorczosci;

e 69 centréw transferu technologii;

e 10 sieci aniotow biznesu;

e 86 lokalnych i regionalnych funduszy pozyczkowych i 55 funduszy poreczen kredytowych;
o 319 osrodkéw szkoleniowo-doradczych.

Sektor instytucji otoczenia biznesu w ostatnich latach rozwija sie bardzo dynamicznie. W roku 2000
tworzyto go 266 podmiotow, w 2004 r. byto to juz 517 instytucji, w 2007 r. - 694, w 2009 r. - 717,
aw roku 2012 - 821. Rozwdj instytucji otoczenia biznesu jest stymulowany przez $rodki programow
Unii Europejskiej (z lat 2004-2013), ktdre zostaty przeznaczone na tworzenie i rozwéj 10B, a takze na
finansowanie ich dziatalnosci.'® Obecnie bardzo czesto ustugi Swiadczone przedsiebiorcom przez
instytucje otoczenia biznesu w Polsce sg bezptatne lub tylko czesciowo odptatne.

Dodatkowo rosngca liczna 10B powoduje zjawisko konkurencyjnosci w zabieganiu o wspoiprace
z przedsiebiorstwami, dzieki czemu podnosi sie jako$¢ swiadczonych przez nich ustug.

Instytucje otoczenia biznesu dziatajg we wszystkich wojewddztwach i w prawie kazdym wiekszym
miescie. W najwiekszych miastach Polski dziata najwiecej instytucji otoczenia biznesu. Nalezy
zauwazy¢, ze w miastach sg zlokalizowane 0B majgce wptyw na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, jak
inkubatory i parki naukowo-technologiczne, czy centra transferu technologii.

07 A Bakowski, M. Mazewska (red.), O$rodki innowacji i przedsiebiorczo$ci w Polsce. Raport 2012., PARP,

Warszawa 2012.
108 K B. Matusiak, Budowa powigzann nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce
uniwersytetu w procesach innowacyjnych., Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie — Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 2010.
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Wykres 15. Mapa osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce w roku 2012.
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Zrédto: Bakowski A., Mazewska M. (red.) (2012) Osrodki innowadgji i przedsiebiorczoéci w Polsce. Raport 2012.
Warszawa: PARP, s. 14.

Szczegodlng role w systemie rozwoju przedsiebiorczosci odgrywa Krajowy System Ustug (KSU). Jest
to koordynowana przez PARP sie¢ osrodkéw przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, skupiajgca ok. 280
wspétpracujgcych ze sobg organizacji $wiadczgcych ustugi dla przedsiebiorcéw i 0oséb planujgcych
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Misjg KSU jest rozwdj przedsiebiorczosci poprzez
zapewnienie wysokiej jakosci ustug w kluczowych obszarach wymagajgcych wsparcia panstwa.
Zadaniem KSU jest udzielanie kompleksowych ustug dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz mozliwosci korzystania z zewnetrznych zrédet na jej finansowanie. W skfad sieci
KSU wchodzg Punkty Konsultacyjne, Krajowa Sie¢ Innowacji, fundusze pozyczkowe i poreczeniowe
oraz podmioty $wiadczace ustugi systemowe i testujgce ustugi pilotazowe. Obecnie w ramach sieci
KSU 156 podmiotéw $wiadczy ustugi pilotazowe i systemowe. Zaangazowanych w $wiadczenie ustug
jest 975 konsultantéw. Rocznie z ustug KSU korzysta ok. 70 tysiecy klientow.

Ustugi systemowe i pilotazowe KSU oferowane sg wedtug jednolitych i monitorowanych standardéw;
okreslajgc przede wszystkim zakres i rezultat danej ustugi. Istotnym elementem standardu jest to, ze
konsultant przed przystgpieniem do realizacji ustugi diagnozuje potrzeby klienta oraz dobiera zakres
ustugi do jego potrzeb. Ustugi KSU sg swiadczone bezptatnie (ustugi informacyjne) lub czesciowo
odptatnie (rézne rodzaje ustug doradczych z zakresu szeroko rozumianego rozwoju
przedsiebiorczosci, w tym innowacyjnosci).
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Krajowa Sieé Innowacji Krajowego Systemu Ustug skupia od 2002 r. organizacje specjalizujgce sie
w transferze technologii, wspieraniu rozwoju innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, doradztwie
proinnowacyjnym, $wiadczgce ustugi audytu innowacyjnosci w obszarze innowacji: produktowych,
procesowych, marketingowych i organizacyjnych oraz kompleksowe doradztwo we wdrozeniu
innowacji, majgce doprowadzi¢ do wdrozenia w przedsiebiorstwie rozwigzan innowacyjnych

Od 2008 roku w Polsce funkcjonuje sie¢ instytucji otoczenia biznesu Enterprise Europe Network
(tworza jg niezalezne podmioty wspdlnie realizujgce dany projekt), ktéra powstata z potgczenia sieci
Euro Info Centre oraz Innovation Relay Centre. W ramach projektu Enterprise Europe Network
finansowane jest Swiadczenie ustug dla przedsiebiorcow, w tym wyspecjalizowanych ustug audytu
technologicznego i transferu technologii, w szczegdélnosci transferu zachodzgcego miedzy podmiotami
z roznych krajow. Obecnie w sieci Enterprise Europe Network dziata 30 polskich osrodkéw.
Kluczowymi czynnikami dziatania instytucji w tej sieci sg wtgczenie w ponadnarodowg sie¢ wymiany
wiedzy i transferu technologii oraz transfer wiedzy organizacyjnej do polskich instytucji otoczenia
biznesu w zakresie organizacji pracy, dobrych praktyk swiadczenia ustug i realizowania projektow.

Ustugi ptatne oferowane przez instytucije otoczenia biznesu nie spotykajg sie z duzym
zainteresowaniem przedsiebiorcéw, ktdrzy chcg przede wszystkim korzysta¢ z ustug bezptatnych lub
odptatnych jedynie czesciowo. Szeroki zakres ustug jest efektem dostepu do $rodkéw unijnych
pozwalajgcych na finansowanie takiej dziatalnosci. Majac na uwadze fakt, iz $Srodki unijne bedag
stopniowo coraz mniejsze, konieczne jest zwiekszenie zakresu ustug swiadczonych na zasadach
komercyjnych i zachecenie do korzystania z nich. Sektor instytucji otoczenia biznesu jest bardzo
zréznicowany zarowno pod wzgledem zakresu dziatalnosci, jak i jej jakosci. Wiele instytucji otoczenia
biznesu stawia sobie za cel zwiekszenie udziatu przychoddéw z ustug komercyjnych, zauwazajac, ze
zmniejszenie puli $Srodkéw unijnych wspierajgcych ich dziatalnos¢ wymaga podjecia wtasciwych
dziatan z odpowiednim wyprzedzeniem. Moze to prowadzi¢ do zaostrzonej konkurencji miedzy
instytucjami otoczenia biznesu, co w konsekwencji moze przyczynic sie do podniesienia jakosci ustug,
wzmochnienia tendencji do sieciowania i tagczenia sie 10B.

Sektor instytucji otoczenia biznesu oferuje proste ustugi, zwlaszcza doradztwo na podstawowym
poziomie (zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mozliwosci ubiegania sie o fundusze
unijne) oraz proste ustugi szkoleniowe. Wynika to grzede wszystkim ze struktury sektora, ktérego
wiekszos¢ stanowig osrodki szkoleniowo-doradcze.™ Zapotrzebowanie ze strony przedsiebiorcéw na
proste ustugi jest istotnym czynnikiem funkcjonowania tych instytucji, jednak z drugiej strony
najbardziej innowacyjne przedsiebiorstwa czesto nie moga znalez¢ I0B zapewniajgcych odpowiedni
standard ustug.**

Parki Technologiczne sa najbardziej organizacyjnie i koncepcyjnie rozwinietym typem osrodkdéw
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Samo pojecie park technologiczny posiada systematyzujgce
znaczenie w odniesieniu do zorganizowanych komplekséw gospodarczych, w ramach ktérych
realizowana jest polityka w zakresie:

= wspomagania miodych innowacyjnych przedsiebiorstw nastawionych na rozwdj produktéw
i metod wytwarzania w technologicznie zaawansowanych branzach;

= optymalizacja warunkow transferu technologii i komercjalizacja rezultatow badan z instytucji
naukowych do praktyki gospodarczej."

W ujeciu regionalnym inicjatywy parkowe sg realizowane we wszystkich wojewddztwach. Najwiecej
parkdow technologicznych jest zlokalizowanych w wojewodztwie $lgskim (8), w dolnoslgskim
i wielkopolskim (po 6). Najmniej za$, bo tylko jeden, znajduje sie w wojewddztwie mazowieckim.'*

Wyrézniono trzy grupy ustug aktywnosci parkéw technologicznych:
= doradztwo, informacja, edukacja,

=  biurowa infrastruktura techniczna,

109 A Bakowski, M. Mazewska (red.), O$rodki innowacji i przedsiebiorczos$ci w Polsce. Raport 2012, PARP,

Warszawa 2012, s. 15.

10 A Olechnicka, Potencjat nauki a innowacyjno$¢ regionéw, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012,
S. 248.

111 K B. Matusiak (red.), Innowacije i transfer technologii - Sfownik pojeé, PARP, Warszawa, s. 111.

112 A Bgkowska, M. Mazewska (red), Osrodki innowacji i przedsiebiorczoéci w Polsce, Raport 2012, PARP,
Warszawa 2012, s. 27.
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= pomoc w pozyskiwaniu finansowania.

Najczesciej oferowane sg ustugi w dwoch pierwszych grupach i wybrane ustugi w trzeciej. Trzeci
obszar aktywnosci wcigz jeszcze nie jest rozwiniety zgodnie z zapotrzebowaniem lokatoréw i klientow
parkow.

Gléwne ograniczenia rozwoju polskich parkéw technologicznych sg zwigzane z trudnosciami
w aktywizacji innowacyjnej przedsiebiorczosci. W tym procesie niezbedna jest wspoipraca
i zainteresowanie problematykg srodowiska naukowego. Najistotniejszg barierg rozwoju polskich
parkéw technologicznych jest nieche¢ s$rodowiska naukowego do komercjalizacji osiggnieé
naukowych, nieznajomos$¢ regulacji prawnych i brak procedur transferu technologii.™*

Inkubatory Technologiczne to instytucje realizujgce program inkubacji we wspotpracy z instytucjami
naukowo-badawczymi.™* Gléwnym celem inkubatora technologicznego jest pomoc nowo powstate;j,
innowacyjnej firmie w osiggnieciu dojrzatosci i zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania na rynku.
Aby realizowa¢ swoj cel inkubator technologiczny w swojej ofercie powinien:

= oferowacé ustugi wspierajgce biznes,
= zapewni¢ pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych,

= udostepni¢ adekwatng do potrzeb powierzchnie biurowg i laboratoryjng na dziatalnosé
gospodarczg.

Inkubatory technologiczne dziatajg w dwunastu wojewodztwach — najwiecej (po cztery)
w wojewddztwie podkarpackim, pomorskim i $lgskim. W dalszym ciggu tego typu instytucji otoczenia
biznesu nie ma w wojewddztwach kujawsko - pomorskim, lubelskim i opolskim.

Okoto 40% inkubatoréw dziata w ramach parkéw naukowo-technologicznych, badz to bedac jego
zaczagtkiem (jak w todzi, Suwatkach, Kielcach), bgdz dziatem powotywanym w ramach juz istniejgce;j
jednostki (Poznan, Gdynia). W takim modelu inkubatory pozyskujg z rynku dobrze rokujgce nowo
powstate innowacyjne firmy, wspomagajg ich rozwdj, po czym po zakonczeniu procesu inkubacji dajg
im mozliwo$¢ pozostania w parku. Ponadto w procesie inkubacji firmy sg wspierane nie tylko przez
zespot inkubatora, ale takze pozostate dziaty parku naukowo-technologicznego.

Obok asysty w tworzeniu oraz pomocy w pierwszym okresie dziatania matej, technologicznej firmy
inkubatoréw technologicznych oferujg ,miekkie” ustugi obejmujgce:

= szkolenia oraz ustugi doradcze i informacyjne,

= kontakty i wspdtprace z instytucjami naukowymi,

= asyste w transferze technologii,

= dostep do wspdlnej infrastruktury technologicznej i serwisowe;,

= dostep do réznorodnych lokalnych i globalnych sieci biznesowych,
= wsparcie we wchodzeniu na rynki zagraniczne (internacjonalizacja).

Do gtéwnych trudnosci i barier rozwoju inkubatorow technologicznych =zalicza sie kwestie
niewystarczajgcych srodkéw na ich prowadzenie, kolejna grupa barier zwigzana jest z ograniczeniami
prawnymi i proceduralnymi oraz trudnosciami we wspétpracy ze srodowiskiem akademickim — brakiem
zrozumienia pomiedzy naukowcami i biznesem, prowadzeniem dziatan komercjalizacyjnych poza
oficjalnymi strukturami uczelni.

Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci (AIP) - ich aktywnos$¢ inicjowana jest zazwyczaj przez
srodowisko akademickie. Majg stuzy¢ pomocg w przygotowaniu do utworzenia firmy oraz wstepnej
oceny szans jej rynkowego prowadzenia. Preinkubatory realizujg swoje zadania statutowe w obszarze
edukacji i promocji przedsiebiorczosci oraz wsparcia dzialan na rzecz komercjalizacji nowych
produktéw, technologii.

W Polsce obecnie dziatajg tgcznie 73 preinkubatory i inkubatory akademickie. Podzielone zostaty na
trzy rodzaje podmiotdow dziatajgcych w oparciu o rézne przepisy prawne. Pierwsza grupa

13 A Bakowski, M. Mazewska (red.) Osrodki innowacji i przedsiebiorczo$ci w Polsce. Raport 2012. PARP,
Warszawa 2012, s. 38.

114 K. B. Matusiak, Inkubator technologiczny [w:] K.B. Matusiak (red), Innowacje i transfer technologii. Stownik
poje¢, PARP, Warszawa 2008, s.128.

44



(21 osrodkow) funkcjonuje w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym, zawierajgca przepisy
o prawnych mozliwosciach wspotpracy uczelni z otoczeniem gospodarczym, miedzy innymi poprzez
szerzenie idei przedsiebiorczosci w $rodowisku akademickim.'® Drugg, wiekszg grupe stanowi sie¢
Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci dysponujgcej obecnie 45 preinkubatorami.
Trzecia grupg sa akademickie inkubatory dziatajgce w ramach parkow technologicznych
i niezaleznych instytucji wsparcia (siedem osrodkow).

Inkubatory Fundacji AIP (FAIP) dziatajg na podstawie umow z 45 krajowymi uczelniami i posiadaja
swojg specyfike wynikajgcg zaréwno z posiadanej formy prawnej, jak i sieciowego charakteru dziatan.

Inkubatory FAIP swiadczg swoim klientom ustugi w zakresie:
= szkolen z zakresu przedsiebiorczosci dla studentéw i pracownikéw naukowych,

= mentoringu, indywidualnego prowadzenia obiecujgcych projektow przez wybranych
opiekundw,

= obstugi ksiegowej i prawnej uczestnikow programu AlP.

W uktadzie terytorialnym preinkubatory funkcjonujg we wszystkich wojewddztwach. Zdecydowanie
najwiecej jest ich w regionach: mazowieckim (8 w Warszawie, 2 w Ptocku) i w Matopolsce (9). Na
uwage zastuguje wroctawska sie¢, charakteryzujgca sie duzg réznorodnoscig organizacyjng — 1 FAIP,
3 uczelnianych i 2 w parkach naukowo-technologicznych. Warszawskie preinkubatory sg w 100%
zarzgdzane przez Fundacje AIP. Po siedem inkubatoréw dziata w regionach: zachodniopomorskim,
dolnoslgskim i kujawsko-pomorskim. Rozktad terytorialny preinkubatorow zapewnia dostep do ich
ustug praktycznie w kazdym wojewddztwie.

Jako gtéwne bariery funkcjonowania preinkubatoréw zidentyfikowano:
= brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej wspétpracy ze srodowiskiem naukowym,

= ograniczenia prawne i brak w instytucjach naukowo-badawczych procedur komercjalizacji
technologii,

= niski budzet i brak wsparcia finansowego.

Inkubatory Przedsiebiorczosci petnig funkcje narzedzia majgcego na celu wsparcie przedsiebiorcow
rozpoczynajgcych prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Ustugi oferowane przez inkubatory przedsiebiorczosci:

= wynajecie powierzchni biurowej oraz produkcyjnej na korzystny warunkach finansowych,
w skiad oferty wchodzi podstawowe wyposazenie (czesto réwniez komputerowe),

= doradczo- szkoleniowe,
»= wsparcie w ubieganiu sie o dotacje na powstanie i rozwdj firm.

Najwiecej inkubatoréw przedsiebiorczosci dziala w wojewodztwie $lgskim (11), mazowieckim,
matopolskim i dolnoslgskim (po 6), w wojewddztwie tddzkim (4), w lubuskim, kujawsko-pomorskim,
zachodniopomorskim, pomorskim i wielkopolskim (po 3), w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
Swietokrzyskim i opolskim (po 2), oraz w wojewddztwie lubelskim (1), w wojewddztwie podlaskim nie
ma zadnego inkubatora przedsigbiorczosci..

Gtéwne bariery rozwoju inkubatoréw przedsiebiorczo$ci:
= niski budzet i brak wsparcia finansowego na rozwéj ustug wsparcia,
= ograniczenia prawne i brak procedur transferu technologii,
= brak srodkéw na wyposazenie i adaptacje inkubatora,
= brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej wspétpracy ze $rodowiskiem naukowym™®.

Centra Transferu Technologii (CTT), to zréZznicowana organizacyjnie grupa jednostek doradczych,
szkoleniowych i informacyjnych, aktywnych w obszarze transferu i komercjalizacji technologii oraz
wszystkich towarzyszgcych temu procesowi dziatan. Dziatalnos¢ CTT na styku sfery nauki i biznesu

115

16 Méwig o tym art. 86 i 86a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

A. Bagkowska, M. Mazewska (red), Osrodki innowacji i przedsiebiorczo$ci w Polsce, Raport 2012, PARP,
Warszawa 2012, s. 79.
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ma owocowacé absorpcjg nowoczesnych technologii przez mate i $rednie firmy lub powstawaniem
nowych firm bazujgcych na nowych technologiach, a tym samym przyczynia¢ sie do podniesienia
innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz regionalnych struktur gospodarczych. CTT
majg zapewni¢ swego rodzaju bufor, pozwalajgcy na pogodzenie komercjalizacji, badan naukowych
i dziatalnos$ci dydaktycznej na uczelniach™’. CTT mozna podzieli¢ na 2 podgrupy: akademickie CTT,
funkcjonujgce w ramach uczelni jako odrebne podmioty prawne lub zalezne od uczelni oraz CTT nie
zwigzane bezposrednio z uczelniami.

Gtéwnym celem dziatalnosci CTT jest szeroko rozumiana eksploatacja i komercjalizacja wiedzy,
komercjalizacja i transfer technologii, zarzadzanie wtasno$cia intelektualng. Ponadto wsrdd trzech
gtébwnych celéw najczesciej wskazywane sg: wspieranie przedsiebiorczosci, promowanie wynikow
badan naukowych oraz kreowanie wspétpracy z biznesem.

Najwiecej centrow transferu technologii funkcjonuje w Krakowie (9), Warszawie (8), Poznaniu (7),
todzi (5). Najwiecej akademickich CTT funkcjonuje w Krakowie (5) i Lodzi (4).

Do gtéwnych barier rozwoju CTT zalicza sie:

= nieche¢ srodowiska naukowego do dziatan komercjalizacyjnych w ramach wspétpracy z
biznesem,

= male zainteresowanie tworzeniem technologicznych firm,
=  zawite procedury prawne transferu i komercjalizacji technologii.

Fundusze Kapitatu Zalagzkowego (FKZ) nalezg do instrumentéw wysokiego ryzyka (Venture Capital).
Dostarczajg one kapitatlu pomystodawcom lub poczatkujacym przedsiebiorcom w zamian za udziaty
w spoétce utworzonej w celu komercjalizacji rozwigzania. W odréznieniu od kredytu lub pozyczki
udzielanej przez bank, FKZ angazujgc sie finansowo w przedsiewziecie, nie wymaga od
pomystodawcy zabezpieczenia majgtkowego, ani wiarygodnosci wynikajacej z wieloletniego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Fundusz w zamian za zainwestowany kapitat obejmuje
znaczacy pakiet udziatdw spoéice i zachowuje kontrole finansowg nad jej dziatalnoscig, a jej
przedstawiciele we witadzach spétki posiadajg decydujgcy wspltyw na proces zarzadzania
przedsiebiorstwem.

Rozktad terytorialny zarejestrowanych spoétek wyraznie wskazuje na dwa giéwne regiony pod
wzgledem liczby dziatajgcych FKZ (mazowieckie — 25 i matopolskie — 12) i trzy osrodki towarzyszace
(slaskie — 5, pomorskie — 4 i wielkopolskie — 7). W szesciu regionach pozostatych wojewddztwach
liczba FKZ nie przekracza 2. W pieciu regionach nie zarejestrowano zadnego funduszu (lubuskie,
opolskie, $Swietokrzyskie, podlaskie, kujawsko-pomorskie). Przedstawiony rozktad regionalny FKZ
wykazuje silng korelacje z dynamikg gospodarczg regiondw i pozycjg dziatajgcych w nich instytuciji
naukowych.

Podstawowe bariery rozwoju oraz realizacji zadan FKZ:
= niedobdr projektdéw nadajgcych sie do komercjalizaciji,
= nieche¢ srodowiska naukowego do komercjalizacji osiggnie¢ naukowych,

= nieche¢ witadz instytucji naukowych do komercjalizacji wynikow prac badawczych poprzez
tworzenie spotek,

= ograniczenia prawne i brak procedur komercjalizacji technologii, pochodzgcych z instytuciji
naukowych,

» niski budzet, brak wsparcia finansowego,
» brak zaufania przedsiebiorcow do takiej formy finansowania przedsiewziecia,
» brak wiedzy beneficjentéw o mechanizmach finansowania poprzez inwestycje kapitatowe.

Sieci Aniotéw Biznesu (SAB) to wyspecjalizowane organizacje, zrzeszajgce inwestorow
indywidualnych — aniotéw biznesu.

Aniot Biznesu to zamozna osoba fizyczna, ktéra zazwyczaj posiada doswiadczenie jako
przedsiebiorca oraz inwestuje czes¢ swojego prywatnego kapitatu w firmy we wczesnych fazach
rozwoju. Jest to forma alokacji kapitatu, oferowanego pomystodawcom wraz z osobistym wsparciem

117 K B. Matusiak (red), Innowacje i transfer technologii, stownik poje¢, Warszawa 2011.
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menadzerskim, specjalistyczna wiedzg, umiejetnosciami i kontaktami, w zamian za udziaty
w spoice.'®

Gloéwne dziatania realizowane przez sieci aniotéw biznesu sg nastepujgce:

» identyfikacja potencjalnych inwestoréw i innowacyjnych przedsiebiorcéw oraz okreslenie ich
preferencji,

» ustugi bezposredniego kojarzenia projektodawcéw z inwestorami,

= ustugi polegajgce na organizacji spotkan, na ktérych wybrani przedsiebiorcy mogg
zaprezentowac swoje biznesplany grupom wyselekcjonowanych inwestoréw,

= prowadzenie baz danych i serwiséw internetowych,
= doradztwo i szkolenia dla inwestorow i przedsigbiorcéw

Obecnie w Polsce funkcjonuje 10 sieci aniotdw biznesu, z ktérych 3 posiadajg gtdéwne siedziby
w Katowicach, 2 w Warszawie oraz po jednej we Wroctawiu, Szczecinie, todzi, Lublinie i Krakowie.
3 sieci dziatajg w strukturze rozproszonej i posiadajg swoje biura w réznych regionach, co zwieksza
dostep potencjalnych klientéw do ich ustug, a takze umozliwia wiekszg koncentracje na dziatalnosci
w spotecznosciach lokalnych.

Gléwne bariery realizacji zadan SAB:
= niewielka liczba projektéw wartych zainteresowania inwestoréw,
= brak wiedzy na temat tej formy finansowania wsréd potencjalnych beneficjentéw,
* niska jakos¢ otrzymywanych projektow,
» brak zaufania przedsiebiorcow do takiej formy finansowania przedsiewziecia,
= ograniczenia prawne i brak procedur transferu technologii.

Lokalne Fundusze Pozyczkowe sg to regionalne instytucje non profit, ktére wypracowany zysk
przeznaczajg na cele statutowe. Tworzg wyodrebnione organizacyjnie i finansowo jednostki, a ich
podstawowa dziatalno$¢ koncentruje sie na $wiadczeniu ustug finansowych w postaci udzielania
pozyczek. Gtéwnym celem dziatalnosci funduszy pozyczkowych jest stworzenie zrédet i mozliwosci
finansowania podmiotéw zaliczanych do sektora mikro, matych i $rednich, co ufatwia tej grupie
podmiotow dostep do zewnetrznych zrodet finansowania (kapitatu zewnetrznego).

Najwiecej funduszy dziata w wojewddztwie Slgskim — 10, a najmniej w opolskim — 2. W pozostatych
wojewodztwach liczba funduszy rozktada sie w miare rbwnomiernie: od 5 do 7.

Zdefiniowano trzy gtéwne bariery rozwojowe dziatalnosci funduszy:
= zbyt niski kapitat wtasny,
* nieprecyzyjne regulacje prawne,
* niestabilna sytuacja gospodarcza w regionie.

Fundusze Poreczen Kredytowych (FPK) s3g instytucjami otoczenia biznesu, ktérych gtéwnym
zadaniem jest wspieranie podmiotow gospodarczych poprzez udzielane wsparcie w pozyskiwaniu
finansowania ich dziatalno$ci. Swiadczg one pomoc finansowg w formie poreczen gtéwnie dla matych,
rozwojowych firm nieposiadajgcych wystarczajgcej historii kredytowej lub wymaganych przez
komercyjne banki zabezpieczeh. Podmioty te wspomagajg rozwdj spoteczno-ekonomiczny.

Najwiecej funduszy poreczen kredytowych znajduje sie w wojewddztwach warmifisko-mazurskim
i Slaskim (6), po 5 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, a najmniej w wojewddztwach
lubuskim, opolskim oraz $wietokrzyskim - po 1 w kazdym z tych wojewddztw. Dotychczas lokalizacja
funduszy zalezata przede wszystkim od aktywnosci lokalnych lub regionalnych organizacji i instytucji,
w tym przede wszystkim od wtadz samorzgdowych i organizacji tworzgcych infrastrukture wsparcia
przedsiebiorczosci.

118 CH. Saublens, ,All money is not the same! SME access to finance. Guidebook for public decision-makers and

intermediaries”. Eurada, Bruksela 2006, s. 7, 44.
119 K B. Matusiak (red), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2008, s. 85.
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Gléwne bariery rozwoju FPK w Polsce:
= zbyt maly kapitat wiasny, brak mozliwosci dokapitalizowania funduszu,
* nieprecyzyjne regulacje prawne,
* niestabilna sytuacja gospodarcza w regionie.

Krajowe Punkty Kontaktowe Programéw Ramowych UE (KPK)

Istotng role we wspieraniu dziatah jednostek naukowych, przedsiebiorstw i organizacji gospodarczych
w zakresie rozwoju badan i technologii na poziomie europejskim majg do spetnienia Krajowe Punkty
Kontaktowe do 7. Programu Ramowego UE (7. PR) i Programu Ramowego na rzecz konkurencyjnosci
i innowaciji (CIP).

Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE obstuguje 7. PR i czes¢ Programu CIP
w zakresie ekoinnowacji i ICT. KPK dziata w sieci 20 Regionalnych i Branzowych Punktéw
Kontaktowych oraz ok. 100 Lokalnych Punktéw Kontaktowych ulokowanych przy najwazniejszych
jednostkach naukowych, polskich platformach technologicznych i organizacjach. KPK jest
akredytowane przy Komisji Europejskiej (DG Research and Innovation). KPK prowadzi szerokg akcje
informacyjng i szkoleniowg dotyczaca mozliwosci uczestnictwa w programach ramowych UE (w nowej
perspektywie finansowej Horyzont 2020, COSME), prowadzi specjalistyczne warsztaty, wspiera
przygotowywanie wnioskéw projektowych oraz udziela konsultacji w zakresie spraw finansowych,
prawnych, IPR oraz administracyjnych. KPK prowadzi sekretariat Komitetu Koordynacyjnego Polskich
Platform Technologicznych, animujac przygotowywanie strategicznych agend badawczych
i wspierajgc wspotprace z Europejskimi Platformami Technologicznymi. KPK dziata w sieci National
Contact Points uruchomionej w 40 krajach czionkowskich i stowarzyszonych w zakresie promocji,
lobbingu, poszukiwania partneréw i dziatan eksperckich.

Krajowy Punkt Kontaktowy dla programu szczegétowego ,Inteligentna Energia — Program dla
Europy” (IEE) w ramach Programu CIP prowadzony jest przez Krajowg Agencje Poszanowania
Energii S.A. Udziela on potencjalnym beneficjentom informacji na temat Programu IEE; organizuje
Krajowe Dni Informacyjne w zwigzku z publikowanymi przez Komisje Europejskg zaproszeniami do
sktadania wnioskdéw, a takze szkolenia dla instytucji zainteresowanych udzialem w programie;
przygotowuje i rozpowszechnia materiaty i informacje na temat Programu IEE oraz zapewnia pomoc
w przygotowaniu wnioskow aplikacyjnych.

Krajowy Punkt Kontaktowy dla instrumentéw finansowych dla MSP oferowanych w ramach
Programu CIP dziata przy Zwigzku Bankow Polskich. Prowadzi on szerokie dziatania informacyjno-
promocyjne dotyczgce instrumentéow finansowych wsréd polskich instytucji finansowych oraz
zapewnia im pomoc w aplikowaniu o wsparcie, a takze promuje te instrumenty wsrod matych
i Srednich przedsiebiorcow.
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3.2. Analiza SWOT

Tabela 18. Analiza SWOT - Instytucje Otoczenia Biznesu

duza liczba osrodkow i ich

zréznicowanie;

dostep do S$rodkdéw unijnych na rozwdj
instytucji ~ otoczenia  biznesu oraz
finansowanie ich dziatalnosci;

dobra struktura przestrzenna instytuciji
otoczenia biznesu;

funkcjonowanie w Polsce europejskich
sieci instytucji otoczenia biznesu; silna

wspotpraca KPK w sieciach
europejskich.
rozwdj dziatalnosci na  zasadach

komercyjnych zwigzanych ze wzrostem
popytu na ustugi instytucji otoczenia
biznesu;

rozwdj kompetencji  kadr
otoczenia biznesu;

instytucji

konkurencja miedzy instytucjami
otoczenia biznesu prowadzgca do
podnoszenia jakosci ich oferty.

niska jakos¢ niektorych ustug
Swiadczonych przez 10B,
uzaleznienie dziatalnosci instytuciji

otoczenia biznesu od osrodkoéw unijnych i
wynikajgce stagd dublowanie oferowanych
ustug;

koncentracja na $wiadczeniu prostych
ustug, stosunkowo uboga oferta ustug
zaawansowanych i wynikajgce z tego
ograniczone kompetencje i
doswiadczenia pracownikow 10B.

upadek wielu instytucji otoczenia biznesu
wraz ze zmniejszeniem dostepu do
srodkow unijnych;

odptyw  wykwalifikowanych kadr z
instytucji otoczenia biznesu.

mata gotowosé przedsiebiorstw  do
odptatnego korzystania z ustug instytuciji
otoczenia  biznesu, zwtaszcza w
odniesieniu do ustug niedostosowanych
do ich potrzeb;
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3.3. Klastry — ujecie tematyczne

W latach 2009-2011 udziat przedsiebiorstw wspotpracujgcych w klastrach w ogdlnej liczbie podmiotow
wspotpracujgcych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej wsréd przedsiebiorstw sektora ustug wynosit
15,1% a wsérdd przedsiebiorstw przemystowych 12,8%.° W latach 2009-2011 w przedsiebiorstwach
przemystowych i ustugowych w ramach inicjatywy klastrowej wspoétpraca dotyczyta w wiekszosci
sektora publicznego, 18,9% wspotpracujgcych w ramach dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
przemystowych oraz 30,8% podmiotéw z sektora ustug nalezato do klastrow.

Wedtug szacunkéow PARP w latach 1997-2012 w Polsce powstato okoto 250 inicjatyw klastrowych,
natomiast Europejskie Obserwatorium Klastrowe wskazuje na istnienie 246 klastrow.* Istotng
kwestie stanowi jako$¢ powigzah miedzy cztonkami klastréw i intensywnos¢ ich wspétpracy. Wedtug
Benchmarkingu klastréw 51% badanych inicjatyw powstato oddolnie tzn. byly tworzone samoistnie na
podstawie aktywnos$ci firm lub oséb fizycznych. Natomiast 17% klastrow powstato w wyniku inicjatywy
odgornej, co jest zjawiskiem charakterystycznym dla osrodkéw, w ktérym podmiotem inicjujgcym
powstanie klastra byly jednostki spoza sektora przedsiebiorstw. Ponad 70% przedsiebiorstw
skulpionych w klastrach stanowig mikro i mate firmy. Srednie przedsiebiorstwa stanowig 21%, a duze
8%"2* 0gotu przedsiebiorstw funkcjonujgcych w klastrach.

Badania wskazujg, ze klastry sg korzystnym rozwigzaniem dla matych podmiotéw, kiére same nie
posiadajg wystarczajgcego potencjatu do realizacji réznych zadanh np. promocji miedzynarodowej, czy
prowadzenia dziatalnosci innowacyjne;j.

Klastry stanowig jedng z mozliwych form wzmacniania partnerstwa miedzy srodowiskiem naukowym
a biznesem. Odznaczajg sie wysokag aktywnoscig w obszarze komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej.
Z badan wynika, ze klastry sg w wiekszosci bardzo silnie powigzane z branzg dominujgcg w danym
regionie — wspierajg specjalizacje regionalne, co pozytywnie wptywa na potencjat klastra oraz zasoby
naturalne i tradycje gospodarcze lokalnego $rodowiska.

Klastry silnie wlgczajg sie w prace m. in. Polskich Platform Technologicznych, ktére jednocza
przedsiebiorstwa i jednostki naukowe w wypracowywaniu wspoélnych agend badawczych. Agendy
badawcze sg wspierane przez NCBIiR w postaci programow sektorowych, np. INNOLOT oraz innych
inicjatyw strategicznych, np. BLUE GAS. Polskie Platformy Technologiczne wspotpracujg z European
Technology Platforms w generowaniu wspodlnych inicjatyw technologicznych i badawczych
prowadzonych na poziomie europejskim na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego np. Joint
Technology Initiative (np. Clen Sky) oraz European Industrial Initiative (carbon capture and storage,
renewables, Smart Cities and Communities).

W Kierunkach i zatozeniach polityki klastrowej w Polsce™** proponowany jest system wyboru
krajowych klastréw kluczowych oraz regionalnych klastrow kluczowych, a wiec dgzy sie do wspierania
przede wszystkim istniejgcych klastréw o wysokim potencjale rozwoju. Klastry kluczowe definiowane
sg jako klastry posiadajgce najwiekszy potencjat konkurencyjny i znaczenie dla gospodarki polskiej
oraz majgce wplyw na wspieranie rozwoju strategicznych specjalizacji gospodarczych. System taki ma
umozliwi¢ podniesienie poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskich klastrow. Krajowe klastry
kluczowe, jako najbardziej zaawansowane pod wzgledem organizacji proceséw biznesowych,
potencjatu produkcyjnego i oferty rynkowej innowacyjnych produktéw/ustug nie mogg sprawnie
funkcjonowaé bez przygotowania grupy ponadregionalnych klastrow do efektywnej dziatalnosci na
rynku w wymiarze nie tylko krajowym, ale takZze miedzynarodowym. System taki ma umozliwi¢
podniesienie poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnoéci polskich klastrow.

Na niskim poziomie pozostaje wspétpraca klastrow w ramach systeméw innowacji. Wiekszos¢
podmiotéw w klastrach nie ponosi duzych naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng (w 2012 r. innowacje
objete ochrong prawng wprowadzono w 15 klastrach), jednakze coraz wiecej klastrow zwraca uwage
na ten rodzaj dziatalnosci. Wydatki na B+R ksztaltujg sie rowniez na niskim poziomie, co wynika
z ograniczen finansowych klastrow oraz braku inicjatyw na prowadzenie badan w branzy objetej

120 pziatalnosc innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012, s. 77.

121 \. Dzierzanowski (red.), Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy
roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, Warszawa 2012, s. 45.

122 J Hotub-Iwan (red.), Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2012. Raport ogdélny, PARP, Warszawa 2012,
s. 27.

2 bidem, s. 142.

124 M. Dzierzanowski (red.), Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy
roboczej ds. polityki klastrowej, PARP, Warszawa 2012.
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klastrem.

125

Wedtug autorow Benchmarkingu klastrow przyczyng niskiej innowacyjnosci klastrow jest

niska konkurencyjnos¢ polskich produkidw na rynkach zagranicznych oraz stabos$¢ finansowa
producentéw w zwigzku z tym brak srodkéw na podejmowanie dziatah skierowanych na rozwoj
innowacji. Kolejng przyczyng jest niska $wiadomosé przedsiebiorcow co do powigzania
konkurencyjnosci z innowacyjnoscig. Stabe wsparcie szkoleniowo-doradcze dla klastra oraz niewielki
udziat cztonkéw klastra w szkoleniach wptywa na niski poziom kultury innowaciji.**

3.4. Analiza SWOT klastrow

Tabela 19. Analiza SWOT dla klastrow

stymulowanie
przedsiebiorcami,

wspoOtpracy miedzy

mozliwo$¢ dzielenia sie wiedzg i
doswiadczeniami pomiedzy czionkami
klastra,

mozliwos¢  wykorzystania  wspdlnych
zasobodw.

wspotpraca Polskich Platform
Technologicznych z Europejskimi
Platformami Technologicznymi,

rozwoj klastréw oraz tworzenie polityki
klastrowej na poziomie kraju i regionow.

niski poziom innowacyjnosci klastrow,

niski poziom wspotpracy przedsiebiorstw
klastra z innymi uczestnikami rynku oraz
Z podmiotami zagranicznymi,

niewystarczajgca wspotpraca duzych
przedsiebiorstw z  sektorem  nauki
w zakresie tworzenia innowacji,

brak $rodkbw na rozwdj klastrow
i struktur klastrowych,

zewnetrzne $rodki wsparcia trafiajg
wytgcznie do koordynatora klastra.

niska sklonno$¢ do podejmowania
wspotpracy przedsiebiorstw z uczelniami,
prywatnymi laboratoriami i zagranicznymi
podmiotami publicznej sfery B+R,

utrzymywanie sie barier w zakresie
rozwoju i wspotpracy klastrow,

wybor zbyt wielu kierunkéw inteligentnej
specjalizacji w regionie.

125 J. Hotub-Iwan (red.), Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2012. Raport ogéiny, PARP, Warszawa 2012.
128 |bidem, s. 162.
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4. Zataczniki

4.1. Spis skrotow

7 PR — 7. Program Ramowy

AIP — akademickie inkubatory przedsiebiorczosci

BA — aniot biznesu (ang.: business angel)

B+R — dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

B+R+| — dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna

BIZ — bezposrednie inwestycje zagraniczne

N o ok~ wDd PR

BERD - nakfady podmiotéw z sektora przedsiebiorstw na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowg (ang.:
Business Expenditure on Research and Development)

8. CIP — Program Ramowy ,Konkurencyjnos¢ i Innowacje” 2007-2013 (ang.: Competitiveness and
Innovation Framework Programme, 2007-2013)

9. COSME - Program na rzecz Konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz matych i srednich
przedsiebiorstw, 2014-2020 (ang.) Programme for the Competitiveness of enterprises and SMEs,
2014-2020

10.CTT - centra transferu technologii

11.FKZ - fundusze kapitatu zalgzkowego (ang.: seed capital funds)
12.FP — fundusze pozyczkowe

13.FPK — fundusze poreczen kredytowych

14.GERD - naktady krajowe brutto na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg (ang.: Gross Domestic
Expenditure on Research and Development)

15.GOW - gospodarka oparta na wiedzy

16.GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

17.10B - instytucje otoczenia biznesu

18.1T — technologie informacyjne (ang.) Information technology

19.KE — Komisja Europejska

20.MSP — mate i Srednie przedsiebiorstwa

21.NCBiR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

22.NCN — Narodowe Centrum Nauki

23.0ECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

24.0SI - Obszary Strategicznej Interwencji

25.PAN — Polska Akademia Nauk

26.PARP - Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

27.PKB - produkt krajowy brutto

28.PO — program operacyjny

29.PO IG - Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013
30.SAB - sieci aniotéw biznesu

31.SIEG - Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,Dynamiczna Polska 2020”

32.SOO0IPP — Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkdéw Innowaciji i Przedsiebiorczosci w Polsce
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33.SWOT - akronim powstaty z pierwszych liter ang. stéw Strengths, Weaknesses, Opportunities,

Threats (mocne strony, stabe strony, szanse, zagrozenia), oznaczajgcy technike analityczng
stuzgcg do porzgdkowania informac;ji

34.UE - Unia Europejska

35.VC - fundusze venture capital

4.2. Spis tabel i wykresow

Spis tabel

1. Tabela 1. Planowany wzrost naktadéw na B+R w Polsce do 2020 r. (% PKB).

2. Tabela 2. Zatrudnieni w dziatalno$ci B+R w ekwiwalentach petnego czasu pracy na 1000
pracujgcych ogotem w 2011 r.
Tabela 3. Dziatalnos¢ B+R w regionach Polski.

4. Tabela 4. Analiza SWOT sektora nauki i sfery B+R.
Tabela 5. Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych wedtug klas
wielkosci.

6. Tabela 6. Nakfady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach z sektora ustug wedtug klas
wielkosci.

7. Tabela 7. Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjna.

8. Tabela 8. Przedsiebiorstwa z sektora ustug, ktoére poniosty naktady na dziatalnos¢ innowacyjng.

9. Tabela 9. Udziat przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w ogodle przedsiebiorstw wedtug
wielko$ci.

10. Tabela 10. Przedsiebiorstwa innowacyjne (wprowadzajgce innowacje produktowe i procesowe) w
% ogotu przedsiebiorstw.

11. Tabela 11. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych (ktére wprowadzity innowacje produktowe lub
procesowe) w ogole przedsiebiorstw wedtug wielkosci.

12. Tabela 12. Przedsiebiorstwa ktére wprowadzity innowacje marketingowe w % przedsiebiorstw
ogotem.

13. Tabela 13. Przedsiebiorstwa ktére wprowadzity innowacje organizacyjne w % przedsiebiorstw
ogotem.

14. Tabela 14. Naktady wewnetrzne sektora przedsiebiorstw na B+R.

15. Tabela 15. Naktady wewnetrzne na prace B+R (w podziale na podstawowe kategorie naktadow)
wedtug klas wielkosci przedsiebiorstw w 2010 r.

16. Tabela 16. Liczba przedsiebiorstw, ktére zakupity/sprzedaty prace B+R w 2010 r.

17. Tabela 17. Analiza SWOT sektora przedsiebiorstw.

18. Tabela 18. Analiza SWOT - Instytucje Otoczenia Biznesu.

19. Tabela 19. Analiza SWOT dla klastréw.

Spis wykresow

1.
2.
3.

Wykres 1. Budzet nauki i rezerwy celowe MNiSW w latach 2007-2013 (w min z).
Wykres 2. Kapitat ludzki w nauce w poszczegoinych obszarach nauki.

Wykres 3. Mapa inwestycji w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wykres 4. Liczba zgtoszonych zespotéw i liczba zespotéw finansowanych w projektach 7.
Programu Ramowego UE.

Wykres 5. Liczba podmiotéw aktywnych badawczo z sektora przedsiebiorstw w latach 2000-
2011.

Wykres 6. Odsetek przedsiebiorcow najwyzej oceniajgcych wspotprace z jednostkami naukowymi
(w podziale na rodzaj jednostki).

Wykres 7. Uczestnictwo polskich beneficjentéw w 7. Programie Ramowym w podziale na typ
podmiotu.

Wykres 8. Eco-Innovation Scoreboard dla krajow Unii Europejskiej z roku 2012.

Wykres 9. Zréznicowanie geograficzne wskaznika innowacyjnosci a) sektora nauki oraz b)
sektora przedsiebiorstw.

Wykres 10. Innowacyjnos$¢ wojewodztw — wybrane wskazniki.

Wykres 11. Naktady na dziatalno$é innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych przypadajgce
na jedno przedsiebiorstwo, ktdére poniosto nakiady na tego typu dziatalnosé wg wojewddztw w
2011 r.

Wykres 12. Nakfady na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw z sektora ustug przypadajace na
jedno przedsiebiorstwo, ktdre poniosto naktady na tego typu dziatalno$¢ wg wojewodztw w 2011.

Wykres 13. Udziat przychodoéw przedsiebiorstw przemystowych ze sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogétem wg wojewodztw w 2011 r.

Wykres 14: Udziat przychodéw przedsiebiorstw ustugowych ze sprzedazy produktéw nowych lub
istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy ogétem wg wojewodztw w 2011 r.

Wykres 15. Mapa osrodkow innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce w roku 2012.
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