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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

Ustawa o NIK

P.s.w. - ustawa

z dnia 27 lipca

2005r.
CTT
B+R
MNiSwW
NCBiR
NCN
MSP

PO KL
SPO KL
SPO WKP
PO RPW
PO RWP
POIG
ZPORR
PARP

Dziatalnos¢
innowacyjna

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z2012r.,,
poz. 82 ze zm.)

Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2012 r., poz. 572 ze zm.)

centrum transferu technologii

badania i rozwdj

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki

sektor matych i Srednich przedsiebiorstw

Program Operacyjny Kapitat Ludzki

Sektorowy Program Operacyjny Kapitat Ludzki

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw
Program Operacyjny Rozwaj Polski Wschodniej

Program Operacyjny Rozwdj Wojewddztwa Podlaskiego
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

to dziatalno$¢ polegajaca na opracowaniu nowej technologii
i uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczaco
ulepszonych towardéw, procesow lub ustug.



Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci

Park
technologiczny

Akademickie
centra transferu
technologii

Spotki odpryskowe
(spin-out
lub spin-off)

to podmioty zajmujace sie wspieraniem przedsiebiorczosci i proceséw
innowacyjnych. Zalicza sie do nich: [1] osrodki innowacji, do ktérych
zadan nalezy promocja i inkubacja przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ innowacyjng, transfer technologii i dostarczanie ustug
proinnowacyjnych, aktywizacja przedsiebiorczosci akademickiej
i wspotpracy nauki z biznesem (wérdéd tych osrodkéw wyrézni¢ mozna parki
technologiczne, centra transferu technologii, preinkubatory i akademickie
inkubatory przedsiebiorczosci oraz inkubatory technologiczne),
[2] osrodki przedsiebiorczosci, ktére zajmuja sie promocja i inkubacja
przedsiebiorczosci, dostarczaniem ustug wsparcia do matych firm,
aktywizacja rozwoju regionow peryferyjnych lub dotknietych kryzysem
strukturalnym (zalicza sie do nich inkubatory przedsiebiorczosci i osrodki
szkoleniowo-doradcze wspierajace przedsiebiorczos¢, w tym centra
biznesu, kluby przedsiebiorczosci, punkty konsultacyjno-doradcze) oraz
[3] parabankowe instytucje finansowe, ktérych zadaniem jest ograniczenie
dyskryminacji finansowej nowopowstatych oraz matych firm bez historii
kredytowej, dostarczanie ustug finansowych dostosowanych do specyfiki
nowych przedsiewzie¢ gospodarczych (np.: regionalne i lokalne fundusze
pozyczkowe, fundusze poreczen kredytowych, fundusze kapitatu
zalgzkowego, ,anioty biznesu”).

jest organizacjg zarzadzang przez wykwalifikowanych specjalistow, ktérej
celem jest podniesienie dobrobytu spotecznosci, w ktérej dziata, poprzez
promowanie kultury innowacji i konkurencji wsréd przedsiebiorcéw
i instytucji opartych na wiedzy. Aby osiggnac te cele park stymuluje i zarzadza
przeptywem wiedzy i technologii pomiedzy uczelniami, jednostkami
badawczo-rozwojowymi, przedsiebiorstwami i rynkami. Utatwia tworzenie
i rozwoj przedsiebiorstw opartych na wiedzy poprzez inkubowanie
i proces wydzielania sie firm odpryskowych (spin-off i spin-out). Dodaje
przedsiebiorstwom wartosci poprzez wysokiej jakosci ustugi oraz obiekty
i terytorium o wysokim standardzie.

to podmioty utworzone przez szkoty wyzsze w celu sprzedazy lub
nieodptatnego przekazywania wynikéw badan i prac rozwojowych
do gospodarki; moga one funkcjonowac¢ w formie jednostki
ogolnouczelnianej, spétki handlowej lub fundacji.

sg to firmy utworzone w celu wykorzystania w praktyce wynikéw badan
prowadzonych na uczelni. Moga by¢ to podmioty utworzone z inicjatywy
uczelni lub jej pracownikéw naukowych, studentéw i absolwentow.
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. Wstep

Kontrola ,Wdrazanie innowacji przez szkoty wyzsze i parki technologiczne” (P/12/128) byta
kontrola koordynowang, ujeta w planie pracy Najwyzszej Izby Kontroli. Podjeta zostata z inicjatywy
Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra dotychczas nie przeprowadzata kontroli o zasiegu ogdlnopolskim
w zakresie wdrazania innowacji przez szkoty wyzsze i parki technologiczne oraz funkcjonowania
osrodkéw innowacji. Inspiracja dla kontroli byty ustalenia przeprowadzonej w 2010 r. kontroli
+Funkcjonowanie parkéw przemystowych i osrodkéw innowacji w wojewddztwie podlaskim”
(P/10/123).

. Cel gtéwny i cele szczegdtowe
Celem gtéwnym kontroli byta ocena realizacji zadan z zakresu wspierania innowacji i wdrazania
nowych technologii przez szkoty wyzsze i parki technologiczne.
W toku kontroli zbadano i oceniono czy podmioty zarzadzajace parkami technologicznymi
i centra transferu technologii utworzone przez szkoty wyzsze:
— prawidtowo realizowaty zadania, dla ktérych zostaty utworzone,
— skutecznie wspétpracowaty ze sobg oraz instytucjami wspierajagcymi biznes na rzecz transferu
technologii,
— efektywnie i skutecznie wykorzystywaty srodki publiczne otrzymane na tworzenie osrodkéw
innowacji i wspomaganie transferu technologii.

. Okres objety kontrolg

Badania kontrolne dotyczyty lat 2010-2012 (do dnia zakonczenia kontroli w jednostkach),
a w zakresie efektywnosci i skutecznosci wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych na
sfinansowanie prac zwigzanych z utworzeniem parkéw technologicznych analizie poddawano
projekty bez wzgledu na termin zakonczenia ich realizacji.

. Podmioty objete kontrolg

Kontrole przeprowadzono od 25 czerwca 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. Uczestniczyto w niej
dziewiec delegatur NIK, ktére skontrolowaty tacznie 25 jednostek (wykaz jednostek objetych
kontrolg zostat zamieszczony w zataczniku nr 4 do niniejszej Informacji), w tym:
— 16 publicznych szkoét wyzszych,

— dziewie¢ podmiotéw zarzadzajacych osmioma parkami technologicznymi.

. Podstawa pojecia kontroli

W szkotach wyzszych kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
wg kryteridw okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci. Podstawa prawna i kryteria oceny podmiotéw zarzadzajacych parkami
technologicznymi uzaleznione byty od statusu prawnego poszczegélnych jednostek:

— podmioty utworzone przez panstwowe szkoty wyzsze i dziatajace z wytgcznym udziatem panstwa
kontrolowano na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych
w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci,
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— kontrole podmiotow, ktére dziataty z wytacznym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, wg kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2
ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci,

— podmioty dziatajace z udziatem panstwa lub samorzadu terytorialnego kontrolowano na
podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o NIK i oceniano je wg kryteriéw przewidzianych w art. 5
ust. 3 ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

Ponadto u przedsiebiorcéw, ktdrzy prowadzili dziatalnos¢ w parkach technologicznych objetych
kontrolg zasiegano informacji m.in. o wdrozonych innowacjach produktowych i procesowych oraz
opinii na temat ustug oferowanych przez podmioty zarzadzajace parkami technologicznymi.
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci' realizacje

przez skontrolowane szkoty wyzsze i podmioty zarzadzajace parkami technologicznymi zadan
z zakresu wspierania innowacji i wdrazania nowych technologii. Natomiast efekt uzyskany poprzez
realizacje tych zadan, dotyczacy poprawy innowacyjnosci polskiego przemystu i gospodarki, NIK
ocenia negatywnie.
1. Skontrolowane szkoty wyzsze w okresie objetym kontrolg zakonczyty realizacje 4.827
projektow badawczych o wartosci 729.331,6 tys. zt, w tym 283 projektédw rozwojowych, celowych
i zamawianych o wartosci 242.686,9 tys. zt*. Uzyskaty tez ochrone 906 wynalazkéw, wzorow
uzytkowych i przemystowych oraz znakdéw towarowych. Ich atrakcyjnos$¢ dla przemystu byta jednak
nieznaczna. Zgtaszaniu do ochrony mato znaczacych osiagniec sprzyjato wprowadzenie przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kryteriéw oceny parametrycznej jednostek naukowych?
premiujgcych m.in. liczbe wynalazkéw zgtoszonych do opatentowania oraz liczbe uzyskanych
patentéw i praw ochronnych, bez wzgledu na ich jako$¢ i mozliwos$¢ zastosowania w praktyce.
W konsekwencji ochrona ponad potowy z nich wygasta po uptywie pierwszego, trzyletniego okresu
(str. 18-20).

2. Wiekszos¢ skontrolowanych uczelni stworzyta wtasciwe warunki organizacyjne do wykorzystania
wynikoéw badan naukowych i ich transferu do gospodarki. Utworzono centra transferu technologii,
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, tzw. spo6tki odpryskowe, zatrudniono rzecznikow
patentowych, nawigzano wspoétprace z otoczeniem gospodarczym. Czes$¢ uczelni wprowadzita w
zycie regulaminy zarzadzania prawami wtasnosci intelektualnej oraz zasady komercjalizacji wiedzy
i technologii. Potowa z nich zakonczyta realizacje tacznie 52 projektéw wspomagajacych transfer
technologii, ktére sfinansowano srodkami publicznymi w wysokosci 121.078,4 tys. zt (w siedmiu
z nich o wartosci 1.215,8 tys. zt stwierdzono r6znego rodzaju nieprawidtowosci) - (str. 14-17 i 36-38).

3. Stworzono tym samym mechanizmy, ktérych wtasciwe wykorzystywanie — przy zapewnieniu
bodzcéw zewnetrznych - wspomagac powinno praktyczne wykorzystanie wynikow badan
naukowych dla poprawy innowacyjnosci polskiego przemystu i gospodarki. Faktycznie nie miaty
one jednak istotnego wptywu na skuteczna realizacje tego zadania, poniewaz:

— wiekszos¢ centrow transferu technologii nie realizowata zadan ustalonych w art. 86 ust. 4 Ps.w.,
tj. sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania wynikéw badan i prac rozwojowych do gospodarki;
nie udzielaty tez twércom rezultatow badan wsparcia w poszukiwaniu przedsiebiorcow
zainteresowanych wdrozeniem ich w gospodarce,

— prawie wszystkie uczelnie ukierunkowaty wspétprace z przedsiebiorcami gtéwnie na realizacje
wspolnych projektéw unijnych, organizowanie praktyk studenckich, wykonywanie ekspertyz,
a nie na prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych na ich rzecz, czy tez sprzedaz lub
nieodptatne przekazywanie im wynikéw tych badan i prac, tj. zadania wymienione w art. 4 ust. 4
i art. 86 ust. 4 P.s.w. (str. 22-25, 36-38).

Najistotniejszym powodem niskiego stopnia praktycznego wykorzystania rezultatéw
przeprowadzonych badan byty bariery zewnetrzne, niezalezne od kadry zarzadzajacej i naukowe;j

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Stanowiacych podstawe do zastosowania ich wynikéw w praktyce lub posiadajacych zdolnos¢ do takich zastosowan.
3 Od ktorej uzalezniona jest wysoko$¢ srodkéw przyznawanych uczelniom na dziatalnos¢ statutowa i inwestycyjna.
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uczelni, w tym system podziatu $srodkéw finansowych na nauke, polegajacy na finansowaniu
licznych, lecz stosunkowo niewielkich przedsiewzie¢ naukowych, zamiast badan o istotnym
znaczeniu dla spoteczenstwa, gospodarki i rozwoju technologicznego panstwa“, wskazanych
w Krajowym Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych®. W konsekwencji w gospodarce
wdrozono wyniki zaledwie 95 badan i prac rozwojowych. Przy czym blisko 2/3 z tych wdrozen
zrealizowaty dwie z 16 skontrolowanych uczelni, a cztery jednostki nie dokonaty transferu
do gospodarki ani jednego z posiadanych wynalazkéw i zadnego z zakornczonych projektéw
badawczych (str. 21-22, 25-26, 35-36).

4, Celami dziatalnosci podmiotdéw zarzadzajacych skontrolowanymi parkami technologicznymi —
w ktérych utworzenie zaangazowano 808.114,5 tys. zt, a kolejne 175.252,2 tys. zt wydatkowano
w okresie objetym kontrolg na ich funkcjonowanie - byto m.in. tworzenie warunkéw do
rozwoju firm technologicznych i innowacyjnych, a takze zapewnienie warunkéw do rozwoju
innowacyjnych przedsiewziec i udzielanie pomocy nowopowstatym firmom w poczatkowej fazie
ich funkcjonowania. Pozytywnym zjawiskiem byto ukierunkowanie, przez potowe podmiotéw
zarzadzajacych, aktywnosci parkéw na lokatoréw reprezentujacych wybrane dziedziny dziatalnosci
oraz opracowanie przez wiekszos¢ z nich kryteriow wyboru firm do prowadzonych parkéw. Taka
specjalizacja, nastawiona na branze o silnym potencjale w danym regionie, oraz odpowiedni
dobdr lokatoréw, sprzyja integracji srodowiska przedsiebiorcéw i naukowcédw zorientowanych na
okreslonej dziatalnosci oraz umozliwia osiggniecie efektu synergii, stanowiagcego istote tworzenia
parkéw technologicznych. Nie przyniosto to jednak oczekiwanych rezultatéow. Trzy podmioty ustality
bowiem kryteria wyboru w sposdb nieodpowiadajacy w petni wytyczonym celom dziatalnosci lub
niezapewniajacy ulokowania w parkach firm prowadzacych dziatalnos¢ w branzach uznanych za
pozadane, a trzy kolejne nie zawsze przestrzegaty ustalonych zasad. W konsekwencji wsréd 421
lokatoréw parkéw objetych kontrola, jedynie 147 (czyli 34,9 %) byto firmami technologicznymi
(i to nie zawsze prowadzacymi dziatalno$¢ zgodng z ustalonym profilem), zas w inkubatorach
i preinkubatorach technologicznych ulokowali sie takze przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢
od szeregu lat, mimo ze zatozeniem utworzenia inkubatoréow byto udzielanie wsparcia
przedsiewzieciom w poczatkowym okresie dziatalnosci (str. 27-31).

5. Najbardziej tolerancyjne kryteria, nieodnoszace sie do celéw utworzenia parku, stworzyty
podmioty zarzadzajace parkami zlokalizowanymi w wojewddztwach o stabszym rozwoju
gospodarczym. Gtéwnym powodem byt brak na regionalnym rynku firm technologicznych oraz
koniecznosc¢ znalezienia najemcéw w celu pokrycia kosztéw utrzymania podmiotu zarzadzajacego.
W konsekwencji w tych parkach albo w ogdle nie byto firm technologicznych, albo stanowity one
nieznaczny odsetek, a wsparcie kierowano takze do przedsiebiorcéw, ktérzy nie powinni z niego
korzysta¢. Watpliwosci budzi zatem finansowanie ze srodkéw publicznych tworzenia parkow
technologicznych w regionach o niskiej koncentracji firm prowadzacych dziatalnos¢ w oparciu
o wysoko zaawansowane technologie lub oddalonych od uczelni posiadajacych osiggniecia
w transferze technologii do przemystu (str. 29-30).

4 Szerzejw ,Informacji o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw publicznych na nauke” (http://www.nik.gov.pl/kontrole/
wyniki-kontroli-nik/kontrole,10403.html)

5 Komunikat Nr 22 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie Krajowego Programu
Badan Naukowych i Prac Rozwojowych (Dz. Urz. MNiSW z 2009 r. Nr 1, poz. 9), obowigzujacy do 1 pazdziernika 2010 r.
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Wiasciwemu doborowi firm do parkéw technologicznych nie sprzyjato tez ustalanie przez
instytucje zarzadzajgce programami unijnymi®, wskaznikéw rezultatu niemierzacych stopnia
osiggniecia zatozonych celéw lub nieprecyzyjnych. W rezultacie beneficjenci nie czuli sie
zobowigzani do poszukiwania firm technologicznych (str. 31).

6. Skutecznosc¢ dziatalnosci parkéw technologicznych uzalezniona jest réwniez od rodzaju
i komplementarnosci ustug swiadczonych przez podmioty zarzadzajgce. Tymczasem zapewniaty
one swoim lokatorom przede wszystkim dobra infrastrukture. Jedynie potowa skontrolowanych
podmiotéw zarzadzajacych oferowata lokatorom mozliwos$¢ pozyskiwania srodkéw na
finansowanie innowacyjnych przedsiewzie¢, takze poprzez dostep do funduszy podwyzszonego
ryzyka. Szczegdlnie niepokojacym zjawiskiem jest stosunkowo skromna pomoc w pozyskiwaniu
nowych technologii i ich wdrazaniu do praktycznego wykorzystania, m.in. z powodu nieutworzenia
centrow transferu technologii w potowie parkéw objetych kontrola. Laboratoria utworzone
w dwéch parkach prowadzity zas dziatalno$¢ na potrzeby uczelni, a nie na rzecz przedsiebiorcéw
w nich funkcjonujgcych. Pomimo nawigzania formalnej wspétpracy z uczelniami, wymierne efekty
w postaci nowych technologii uzyskali w okresie objetym kontrolg jedynie lokatorzy Wroctawskiego
Parku Technologicznego. Znamienne jest, iz skape ustugi wsparcia oferowaty gtéwnie podmioty
zarzadzajace parkami o matej liczbie firm technologicznych, usytuowane w regionach o nizszym
poziomie rozwoju gospodarczego. Charakter prowadzonej dziatalnosci upodabnia je bardziej do
parkéw przemystowych i budzi watpliwosci co do mozliwosci osiagniecia zatozonych celéw, takze
w przysztosci. Jednym z powodoéw moze by¢ tez stosunkowo krétki okres dziatalnosci niektérych
z tych parkéw (str. 32-34, 38).

W rezultacie sposrod 421 firm funkcjonujacych w parkach objetych kontrola, jedynie 87 (20,7%)
w latach 2010-2012 wdrozyto do praktycznego wykorzystania tagcznie 153 nowe rozwigzania
technologiczne’. Przy czym az 85,6% tych wdrozen miato miejsce w przedsiebiorstwach
ulokowanych we Wroctawskim Parku Technologicznym (str. 35-36).

6 Ztych zrédet dofinansowano utworzenie siedmiu z o$miu objetych kontrolg parkéw technologicznych.

7 Dane te pozyskano w znacznej mierze na podstawie informacji uzyskanych od lokatoréw skontrolowanych parkéw.
Podmioty zarzadzajace parkami nie posiadaty bowiem petnej informacji w tym zakresie.
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m Uwagi i wnioski

Ze wzgledu na niezadowalajaca pozycje Polski wsrod krajéw UE w zakresie wdrazania innowacji,
wptywu nauki polskiej na innowacyjnos¢ rozwigzan zastosowanych w przemysle oraz wysokosci
nakfadéw ponoszonych na dziatalno$¢ B+R® niezbedne jest stworzenie mechanizmdw promujacych
wdrazanie nowych technologii oraz zwiekszenie udziatu przedsiebiorcéw w finansowaniu tej
dziatalnosci’.

Pozytywnym zjawiskiem jest uchwalenie ,Krajowego Programu Badan. Zatozenia polityki
naukowo - technicznej i innowacyjnej panstwa”* oraz uruchomienie przez NCBIR instrumentéw
adresowanych do przedsiebiorcow". Ocena skutecznosci tych rozwigzan mozliwa bedzie jednak
dopiero po uzyskaniu danych z ich realizacji. NIK zwraca jednak uwage, ze Program ten zastgpit
Krajowy Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych, ustanowiony w 2008 r., ktory - jak
wykazata kontrola,Wykorzystanie srodkéw publicznych na nauke™ - nie przynidst spodziewanych
rezultatéw. Niepetna realizacja KPBiPR i zmiany legislacyjne w obszarze nauki znaczaco
opdznity osiagniecie celow polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa
zaprojektowanych w 2008 r., zmierzajacych do efektywnego finansowania badan naukowych oraz
zaciesnienia wspotpracy z gospodarka. Sposréd 10 planowanych strategicznych programoéw badan
naukowych, uruchomiono zaledwie dwa, a NCBIR nie prowadzito systematycznej ich ewaluacji,
w tym oceny wptywu na rozwdj nauki i gospodarki. W ramach nowego Programu w 2012 r.
zatwierdzono zas dopiero jeden strategiczny program — STRATEGMED.

Stosownie do - ogtoszonej przez Komisje Europejska - Strategii na rzecz inteligentnego
i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajagcego wiaczeniu spotecznemu® wyzwaniem dla Polski jest
realizacja jej priorytetéw, z ktérych jednym jest rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach.
Niezbedne jest przerodzenie innowacyjnych pomystéw w nowe produkty i ustugi, ktére
przyczyniatyby sie do wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy™.

Nalezy dazy¢ do likwidacji barier identyfikowanych w zakresie transferu wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych™, na ktére to badania i prace wydatkowane sg znaczne srodki
publiczne', a kolejne na wspomaganie transferu technologii i rozwéj innowacyjnosci. W tym celu

8 Wg rankingu innowacyjnosci krajéow UE (,Innovation Union Scoreboard 2013") warto$¢ syntetycznego indeksu
innowacyjnosci (Sll) wynosita dla Polski w 2012 . jedynie 0,270, co oznacza spadek w poréwnaniu do lat 2009-2011 (z 0,278
do 0,273 i do 0,283), przy sredniej dla UE - 0,544 (z tendencja rosnaca: 0,516, 0,532, 0,531). Pozwolito to na zajecie przez
Polske 24. miejsca wsréd 27 krajéw (o jedna pozycje nizej niz w latach poprzednich) i wyprzedzenie Ltotwy, Rumunii
i Butgarii. Do stabosci Polski zaliczono m.in. niskie wydatki sektora prywatnego na B+R (24,4% w 2010 r., przy $redniej w UE
- ok. 50%), stabos¢ wspotpracy nauki i biznesu, spadek liczby MSP wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe
2 17,55% do 14,36% (przy sredniej w UE - 38,44%), co dato Polsce przedostatnie miejsce, przed Rumunig oraz znikoma
liczba cytowan polskich naukowcéw w najpowazniejszych czasopismach naukowych (25 miejsce) - http://ec.europa.eu/
enterprise/policies/innovation/files/ius-2013_en.pdf

9 Udziat sektora prywatnego w finansowaniu dziatalnosci B+R stanowit w Polsce w 2010 r. 24,4% ogoétu srodkéw
przeznaczanych na ten cel, podczas gdy oczekuje sie w 2012 r. wzrostu do 35 %, a w 2020 r. - do 50% wg ,Krajowego
Programu Badan. Zatozenia polityki naukowo — technicznej i innowacyjnej panstwa”.

10 Zatacznik do uchwaty nr 164/2011 Rady Ministrow z dnia 16 sierpnia 2011 .

" Na przyktad: Program Badan Stosowanych, Graf-Tech, InnoTech, Inicjatywa Cornet, czy w ramach dziatan: 1.3. ,Wsparcie
projektéw B+R na rzecz przedsiebiorcéw realizowanych przez jednostki naukowe” i 1.4. ,Wsparcie projektéw celowych”
POIG.

12 http://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,10403.html

13 LEUROPA 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”.
4 http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_part1_v1.pdf

15 Przyktadowe ze zidentyfikowanych barier przedstawiono w pkt. 3.1.3. i 3.2.3. niniejszej Informacji.

16 W 2010 . na ten cel wydatkowano w Polsce 10.416,2 min zt (Rocznik Statystyczny 2011, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa
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niezbedne jest m.in. stworzenie zachet finansowych dla przedsiebiorcéw wdrazajacych nowe
technologie. W zwigzku z powyzszym, NIK wnosi do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o:

— zmiane zasad oceny parametrycznej jednostek naukowych”, tak aby premiowaty one faktyczne
osiggniecia w zakresie wdrazania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, a nie prowadzity
do sztucznego mnozenia liczby zgtaszanych do ochrony wynalazkéw, znakéw towarowych,
wzordw uzytkowych i przemystowych oraz liczby uzyskanych praw z tego tytutu,

— wprowadzenie zachet dla pracownikéw naukowych do poszukiwan rozwigzan zorientowanych
na praktyczne zastosowanie,

— doprowadzenie do zmiany struktury i zasad finansowania badan naukowych, ktére powinny
by¢ w wigekszym stopniu ukierunkowane na projekty mozliwe do wykorzystania w gospodarce.

Rada Ministréw powinna tez rozwazy¢ stworzenie programu, ktérego zadaniem bytoby
opracowanie ogolnopolskiego systemu wspotpracy nauki i gospodarki. Aktualnie wszystkie
dziafania sg rozproszone i prowadzone przez podmioty, ktére w zakresie swojej wtasciwosci maja
rowniez inne zadania i cele, co nie sprzyja skutecznosci wprowadzanych rozwigzan™.

Dysponenci srodkéw publicznych powinni zapewni¢ osiggniecie celéw programdéw wsparcia.
Niezbedne jest takze Sciste powiagzanie wskaznikow rezultatéw dofinansowanych projektéw
z celami w nich zatozonymi, tak by za posrednictwem tych wskaznikdéw mozliwe byto zmierzenie
stopnia osiaggniecia zaplanowanych celéw.

Rozwazenia wymaga réwniez potrzeba dofinansowania srodkami publicznymi tworzenia
kolejnych parkéw technologicznych, zwtaszcza na obszarach o niskiej koncentracji zaawansowanych
technologicznie firm produkcyjnych oraz centréw transferu technologii w uczelniach o znikomej
mozliwosci uzyskiwania atrakcyjnych dla przedsiebiorcéow rezultatéw badan naukowych i prac
rozwojowych. Wskazane jest tez koncentrowanie dziatalnosci parkéw technologicznych wokot
wybranych branz dziatalnosci (specjalizacja) oraz pozyskanie do tych parkéw firm prowadzacych
dziatalno$¢ technologiczna.

Aktualne sg rowniez wnioski zaprezentowane w Informacji o wynikach kontroli,Wykorzystanie
srodkéw publicznych na nauke”, opublikowanej we wrzesniu 2012 r.”®, m.in. o podjecie przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dziatann w celu zapewnienia skutecznego nadzoru nad
prawidtowym wykorzystaniem srodkéw publicznych na nauke oraz osigganiem celéw badawczych
i wdrozeniowych przez jednostki naukowe.

Jednoczesnie NIK zwraca uwage, ze znaczacego wptywu na poprawe komercjalizacji wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych nie beda zapewne miaty zmiany planowane przez MNiSW,
ktérych zatozenia opublikowano na jego stronie internetowej. Przyznanie przedsiebiorcom prawa
do dokonania 1 % odpisu od podatku od 0s6b prawnych na rzecz uczelni przyniesie by¢ moze
dodatkowe przychody na dziatalnos¢ szkét wyzszych. Nie powinno sie jednak oczekiwa¢ od tego
rozwigzania efektow w postaci komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

2011). W latach 2010-2011 wysokos¢ wydatkéw budzetu panstwa na nauke w ramach czesci 28 wyniosta odpowiednio
5.890,4 min zti6.545,4 min zt. Ponadto z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej na inwestycje stuzace badaniom naukowym
i pracom rozwojowym wydatkowano kolejno 354,6 min zti 136,9 min zt.

17 Zasady te okreslone zostaty w rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U z 2012 r,, poz. 877 ze zm.).

8 Na przykfad: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Gospodarki, MNiSW, NCBIR, urzedy marszatkowskie, PARP,
Wtadza Wdrazajaca Programy Europejskie.

9 http://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,10403.html
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Dokonanie odpisu nie bedzie bowiem powigzane z prawem przedsiebiorcy do rezultatow
uzyskanych w wyniku tych badan. Obawy tez budzi przyznanie naukowcom praw majatkowych
do wtasnosci przemystowej oraz majatkowych praw autorskich bedacych rezultatem prac
badawczych i rozwojowych - a zatem i przychodéw z ich komercjalizacji, podczas gdy ryzyko
niepowodzenia projektu badawczego cigzy przede wszystkim na budzecie panstwa (finansujgcym
jego realizacje) oraz na uczelni (ponoszacej koszty prowadzonych prac i poszukiwania podmiotéw
zainteresowanych wdrozeniem ich wynikéw w gospodarce). W wiekszosci przypadkow, biorac pod
uwage wysokos¢ dotychczas uzyskiwanych przychodéw z komercjalizacji, kosztéw ponoszonych
przez uczelnie nie pokryje wptata tworcéw planowana na nie wiecej niz 25 % uzyskanych
przychodéw. Ponadto, mimo ze skontrolowane szkoty wyzsze zagwarantowaty twércom wynikéw
badan wynagrodzenie w godziwej wysokosci (40-60 % przychoddw uzyskanych z komercjalizacji),
skutecznos¢ transferu tych wynikéw do gospodarki byta znikoma. Zwréci¢ uwage nalezy przede
wszystkim na konieczno$¢ usuwania innych barier zidentyfikowanych w obszarze transferu
technologii i objecie finansowaniem badan, ktérych wyniki maja realne mozliwosci poprawy
innowacyjnosci gospodarki.

Interesujacym rozwigzaniem jest natomiast ulga dla przedsiebiorcéw na badania i rozwéj*,
zaproponowana przez Ministerstwo Gospodarki w przekazanym do konsultacji projekcie,,Programu
rozwoju przedsiebiorstw do 2020 r"

20 Koncepgdja, zblizona do rozwiazan funkcjonujacych w innych krajach, zaktada mozliwo$¢ odliczania od podatku naleznego
126% naktaddéw poniesionych na dziatalnos¢ B+R (100% kosztéw zaliczanych do kosztéw uzyskania przychodow + 26%
tych kosztéw odliczanych od podatku naleznego) - http://bip.mg.gov.pl/files/upload/17490/PRP_do_konsultacji_ost.pdf
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m Wykorzystanie wynikéw badan naukowych dla poprawy innowacyjnosci
polskiego przemystu i gospodarki

3.1.1. Tworzenie warunkoéw do transferu wiedzy, technologii i rezultatéw badan naukowych

Stosownie do obowigzujgcego od 1 wrzesnia 2005 r. art. 86 ust. 1 P.s.w., w celu lepszego
wykorzystania potencjatu intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu wynikéw
prac naukowych do gospodarki, szkoty wyzsze moga prowadzi¢ akademickie inkubatory
przedsiebiorczos$ci oraz centra transferu technologii (CTT). Akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci powinny wspierac¢ dziatalnos¢ gospodarczg zaréwno $rodowiska akademickiego
jak i pracownikéw uczelni oraz studentéw bedacych przedsiebiorcami, zas uczelniane CTT -
dziata¢ na rzecz sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania do gospodarki wynikéw badan
i prac rozwojowych. Od 1 pazdziernika 2011 r. szkota wyzsza, w celu komercjalizacji wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych, moze utworzy¢ tez spdtke prawa handlowego, do ktérej
zadan nalezy gtéwnie obejmowanie udziatéw w spotkach kapitatowych lub tworzenie spotek
kapitatowych, ktére powstajg aby wdraza¢ wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych
prowadzonych w uczelni.

Sposréd 16 skontrolowanych szkét wyzszych, 13 (81,3 % badanych) utworzyto CTT lub
inne komoérki organizacyjne, ktérym powierzono zadania z zakresu transferu wynikéw badan
naukowych do gospodarki®. Dwie z tych uczelni (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie i Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu) utworzyty po cztery CTT. Najstarsze z CTT zostaty utworzone w 1995
i 1997 r. odpowiednio przez Politechnike Wroctawska i Politechnike Krakowska im. Tadeusza
Kosciuszki. Dwanascie kolejnych utworzono w latach 2003-2009, trzy w latach 2010-2012, a dwie
komorki zajmujace sie transferem wynikéw badan do gospodarki powotano w trakcie kontroli NIK*
Szes$¢ z badanych uczelni utworzyto rowniez akademickie inkubatory przedsiebiorczosci®>.
Pozytywnym zjawiskiem byto utworzenie przez pie¢ szkdt wyzszych 19 tzw. spotek odpryskowych,
ktorych celem byto wykorzystanie w praktyce wtasnosci intelektualnej wytworzonej przez ich
pracownikow lub studentéw. Na przyktfad:

e W Politechnice Poznariskiej utworzono siedem spdtek, bedqcych spétkami pracownikéw naukowych lub studentéw,
ktore nie majq powiqzania kapitatowego z uczelniq. Przedmiot ich dziatalnosci to na przyktad: [1] wdrozenie
aplikacji dziatajqcej na telefonach komdrkowych, ktéra udostepnia rozktad jazdy oraz wyszukiwarki potqczen
srodkami komunikacji miejskiej, bez koniecznosci tqczenia sie z Internetem, [2] rozwdj wtasnego systemu baz
danych obiektowych oraz wytworzenie wtasnego systemu zarzqdzania wieloma portalami.

e Uniwersytet Jagielloriski uczestniczyt w utworzeniu jednej spétki spin-off. Powstata ona w 2011 r. z 5,9 % udziatem
kapitatu Uniwersytetu, jako przedstawiciel Polski w Europejskim Instytucie Innowacji i Technologii w Budapeszcie.
W latach 2004-2009 utworzone zostaty cztery spétki spin-out (Uniwersytet nie posiadat w nich udziatéw). Jedna z
nich, powotana przez pracownikéw naukowych Wydziatu Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii, dokonata dwéch
zgtoszeri patentowych krajowych i miedzynarodowych (dotyczyty: proteinazy SplA i proteinazy SplIB oraz peptyddéw
przez nie rozpoznawanych i ich zastosowania). Technologia objeta ochronq zostata skomercjalizowana poprzez
udzielenie licencji w zamian za 13,5 tys. euro.

e W Akademickim Inkubatorze Przedsiebiorczosci Politechniki Wroctawskiej funkcjonowato 71 firm zatozonych
przez 26 absolwentdw, 36 studentdw, czterech pracownikdw oraz pieciu doktorantéw, z czego 67 firm miato
forme start-up, a cztery - spin-off.

21 7 wyjatkiem Pafnstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Kro$nie, Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach, Politechniki
Rzeszowskiej im. Ilgnacego tukasiewicza w Rzeszowie.

22 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie.

23 Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, Politechnika Lubelska, Politechnika Poznanska, Politechnika Wroctawska,
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.
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Natomiast Politechnika Wroctawska skorzystata z mozliwosci utworzenia spotki celowej, ktérej
zadaniem ma by¢ zarzadzanie przedmiotem wtasnosci intelektualnej w zakresie jej komercjalizacji,
a w szczegolnosci obejmowanie udziatéw w spoétkach kapitatowych wdrazajacych wyniki badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz tworzenie nowych spétek kapitatowych w celu wdrazania
wynikéw badan. Celem powotania spétki byto w szczegdlnosci przygotowanie planu komercjalizacji,
wybdr optymalnej jej formy, poszukiwanie partneréw do komercjalizacji, zawieranie umow
sprzedazy praw lub uméw licencyjnych i ich monitorowanie, tworzenie spétek spin-off, nadzér
nad tymi spotkami, jak rowniez upublicznianie wynikéw prac badawczo-rozwojowych. W pierwszej
kolejnosci powierzone spétce ma zostac zarzadzanie tymi z praw wiasnosci przemystowe;j
Politechniki, ktérych komercjalizacja rokuje szanse na wymierny sukces komercyjny*.

Do powoddw nieskorzystania z mozliwosci tworzenia spotek celowych, ktérych zadaniem bytaby

komercjalizacja wynikdéw badan naukowych i prac rozwojowych, oprécz krétkiego okresu od

wejscia w zycie uregulowan dotyczacych takich spétek, byty:

— brak funduszy, ktére uczelnie mogtyby przeznaczy¢ na utworzenie i dziatalnos$¢ spétki,

— brak technologii na,péznym” etapie rozwoju, na bazie ktérych uczelnie mogtaby bez bardzo
wysokiego ryzyka powotac firme wdrazajaca wyniki prac B+R,

— trudnosci w wycenie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, ktére maja zosta¢ wniesione
do spotki w formie aportu,

— brzmienie art. 86 a Ps.w., ktéry przewiduje utworzenie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
lub akcyjnej w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, podczas gdy

z postanowien art. 86 ust. 1,4 i 5 tej ustawy wynika uprawnienie szkoty wyzszej do utworzenie

dla realizacji tego celu CTT, ktére moze prowadzi¢ dziatalnos¢ réwniez w formie spétki handlowe;j.

W 12 skontrolowanych szkotach wyzszych (75 % badanych) zatrudniono rzecznikow
patentowych lub podpisano umowy cywilnoprawne z kancelariami patentowymi. Zapewniono wiec
pracownikom naukowym uczelni mozliwo$¢ korzystania z fachowej pomocy w sprawach wiasnosci
przemystowej, w tym z porad i konsultacji prawnych, badania stanu prawnego przedmiotéw
wiasnosci przemystowej i zakresu ich ochrony oraz w prowadzeniu poszukiwan dotyczacych stanu
techniki. W Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie zgtoszenia patentowe byty opracowywane
przez zewnetrznych rzecznikéw, specjalistéw w dziedzinie, ktorej dotyczyto zgtoszenie. Powodem
byt wysoki stopien zaawansowania technologii zgtaszanych do ochrony oraz fakt, ze dotyczyty one
bardzo réznych dziedzin (np. farmacja, chemia przemystowa, elektronika, urzagdzenia medyczne).
W pozostatych trzech uczelniach®’, w zaleznosci od potrzeb, istniata mozliwo$¢ korzystania
z zewnetrznych kancelarii patentowych.

Skontrolowane szkoty wyzsze opieszale realizowaty obowiazek nakazujacy uchwalenie
przez senat uczelni regulaminéw zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
prawami wiasnosci przemystowej, a takze zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych. Szes$¢ z 16 skontrolowanych szkét wyzszych?® nie wprowadzita takich regulaminéw
i zasad, mimo uptywu ponad roku od wejscia w zycie art. 86 ¢ Ps.w.”, obligujagcego do ich uchwalenia
i ponad sze$ciomiesiecznego okresu vacatio legis, ustalonego w celu dostosowania dziatalnosci

24 Spotke utworzono w lipcu 2012 r. i do czasu kontroli NIK nie rozpoczeta ona dziatalnosci.
25 Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet w Biatymstoku.

26 Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie, Politechnika Lubelska, Politechnika Poznanska, Politechnika Rzeszowska
im. Ignacego tukasiewicza, Politechnika Wroctawska, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie.

27 Przepis ten wszedt w zycie 1 pazdziernika 2011 r.
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szkot wyzszych do zmienionych przepiséw ustawy. Z pozostatych 12 uczelni, trzy*® wprowadzity
takie uregulowania po ustalonym terminie, zas cztery® nie okreslity w nich co najmniej jednego
zwymaganych obszaréw (w tym: zasad i procedur komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych, czy tez zasad korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenia ustug naukowo-badawczych*®).
Na przyktad:

e W Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim w Olsztynie requlamin zarzqdzania wiasnosciq intelektualnq oraz zasady
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych Senat uchwalit w czerwcu 2011 r., ale termin
jego wejscia w Zycie ustalono dopiero na 1 paZdziernika 2012 r., tj. rok po wejsciu w zycie art. 86¢ P.s.w. Ponadto
zadanie stworzenia modelu organizacyjnego i zasad transferu technologii powierzono Centrum Innowacji
i Transferu Technologii juz 29 czerwca 2007 r., a wiec piec¢ lat wczesniej. Brak tych uregulowari uniemozliwiat
Centrum efektywne prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem licencji czy ich komercjalizacjq. Prace nad
stworzeniem regulaminu (rozpoczete w 2009 r., a zakoriczone w czerwcu 2011 r.) zostaty zlecone podmiotowi
zewnetrznemu i optacone kwotq 3.400 zt ze Srodkdw otrzymanych z MNiSW, w ramach prowadzonego projektu.

e Senat Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie nie uchwalit requlaminu zarzqdzania prawami autorskimi i prawami

pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badar naukowych

i prac rozwojowych, gdyz - jak wyjasnit Rektor Uczelni - ustawodawca nie okreslit terminu w jakim regulamin ma

by¢ uchwalony i wprowadzony w zycie*'. Z powodu braku regulaminu nie powiodta sie, podjeta w IV kwartale

2011 r, préba utworzenia spétek spin-out ze studentami Uniwersytetu, ktdrych przedmiotem dziatalnosci miaty

by¢ rozbudowa Centralnego Laboratorium Aparaturowego w Lubelskim Parku Naukowo-Technologicznym,

hodowla i wprowadzanie na rynek nowych odmian krzewdw ozdobnych oraz badania i wprowadzanie na rynek
ekonawozow.

Podawanym w kontrolowanych jednostkach powodem opieszatosci w realizacji tego obowigzku

byt m.in. zbyt krotki okres vacatio legis w stosunku do wagi zagadnien oraz wyznaczenie w ustawie

jedynie terminu na uchwalenie regulaminu, a nie na jego wejscie w zycie.

W wiekszosci skontrolowanych szkét wyzszych twércom wynikdéw badan i prac rozwojowych
zapewniono mozliwos¢ partycypowania w dochodach uzyskanych z tytutu komercjalizacji.
W 10 uczelniach wysokos¢ tego wynagrodzenia ustalono na 50 % uzyskanych dochodéw,
w dwdch na 60 %, a w jednej na 40 % dochoddéw. Uregulowan w tym zakresie nie wprowadzono
w Panstwowej Szkole Zawodowej w Krosnie, Politechnice Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza
i w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie.

Prawie wszystkie skontrolowane uczelnie realizowaty projekty, majace na celu wspomaganie
transferu technologii. Srodki na ich realizacje pozyskiwano przede wszystkim w ramach programéw
unijnych, a takze z MNiSW, NCBiR i od jednostek samorzadu terytorialnego. Dziewie¢ szkét wyzszych
zakonczyto w latach 2010-2012 (do czasu kontroli NIK) realizacje facznie 52 projektéw o wartosci

28 Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Warmirnsko-Mazurski
w Olsztynie.

29 Politechnika Gdanska, Politechnika Swietokrzyska w Kielcach, Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu.

30 Jedenascie skontrolowanych uczelni przed wejsciem w zycie obowigzku wynikajacego z art. 86 ¢ P.s.w. wprowadzito rézne
uregulowania dotyczace zarzadzania prawami autorskimii prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej,
a takze zasady komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Wiekszos$¢ z nich nie spetniata jednak
obecnie obowigzujacych wymogoéw, gdyz wprowadzona zostata zarzadzeniami rektoréw lub nie regulowata wszystkich
obligatoryjnych zagadnien.

31 Na mocy art. 38 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U.Nr 84, poz. 455 ze zm.), art. 86¢ P.s.w., nakazujacy uchwalenie regulaminu zarzgdzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej, a takze zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych, wszedt w zycie 1 pazdziernika 2011 r.
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121.078,4 tys. zt. Srodki te wykorzystano gtéwnie na tworzenie elektronicznych baz danych
o potencjale naukowym uczelni, w tym o wynikach badan naukowych mozliwych do wdrozenia
w gospodarce oraz na szkolenia, ktérych znaczna czes¢ ukierunkowana byta na zmiane swiadomosci
pracownikéw naukowych i przedsiebiorcéw w zakresie wzajemnej wspotpracy. Wykorzystanie
tych srodkéw — mimo szeregu pozytywnych efektéw m.in. w zmianie swiadomosci uczestnikéw
procesu komercjalizacji technologii — nie przyniosto jednak w wiekszosci skontrolowanych szkét
wyzszych zadawalajacych rezultatéw w transferze technologii do gospodarki. Realizacja projektow
nie miata bowiem wptywu na ograniczenie najistotniejszych, zewnetrznych barier w gospodarczym
wykorzystaniu wynikéw badan i prac rozwojowych (przedstawiono je w pkt 3.1.3 Informacji).

W czterech uczelniach® - pomimo zakonczenia realizacji projektow i zaakceptowania
prawidtowosci ich rozliczenia przez dysponentéw srodkéw publicznych — siedem projektow
o facznej wartosci 1.215,8 tys. zt (odpowiednio 13,5 % i 1,0 % liczby oraz wartosci zakoriczonych)
wykonano nieefektywnie lub z naruszeniem warunkéw umoéw o dofinansowanie, w tym nie
0siggajac zatozonych celéw. Odpowiedzialnos¢ za te sytuacje ponosza takze organy administracji
publicznej, ktérych zadaniem jest rzetelne rozpatrzenie wnioskéw o dofinansowanie, a nastepnie
rozliczenie realizacji projektu i monitorowanie stopnia osiggniecia zatozonych celéw. Na przyktad:

e W Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu nieprawidfowosci dotyczyty czterech projektéw o wartosci 426, 1 tys. zt.
Na przyktad, w ramach zawartej z MNiSW w 2010 r. umowy o dofinansowanie projektu o wartosci 193,8 tys. zt
sfinansowano utworzenie bazy o wynikach badari naukowych, lecz obejmujqgcej wyniki z lat 2000-2009. W zwiqgzku
ztym baza byta nieaktualna juz w momencie udostepniania do wykorzystywania. W 2011 r. zawarto kolejng umowe
na dofinansowanie projektu o wartosci 135,2 tys. zt, na mocy ktdrej zobowigzano sie do wprowadzenia wynikéw
badarn jednak tylko z lat 2010-2011. W konsekwencdji, po zakoriczeniu realizacji projektu, baza byta nadal nieaktualna,
zas dane za 2012 r. uzupetniono dopiero w trakcie kontroli NIK. Sredni koszt udostepnienia jednej pozycji w bazie
realizowanej na podstawie umowy z 2011 r. wynosit 764 zt i byt ponad dwukrotnie wyzszy od kosztu wyliczonego
na podstawie umowy z 2010r. (291 z#). Poinformowano tez MNiSW, Ze materiaty do strony internetowej zakoriczono
wprowadzac 30 czerwca 2011 r. i w tym teZ dniu wyptacono wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 7 tys. zt chociaz
prace zwiqzane z uruchomieniem strony rozpoczeto 35 dni péZniej. Z kolei w ramach drugiej zumoéw Uniwersytet
zobowiqzat sie do uzupetnienia bazy m.in. o wyniki badari z 2011 r. w dwéch etapach, tj. do 31 grudnia 2011 r.
ido 31 marca 2012 r. Faktycznie jednak uzytkownikom bazy 21 paZdziernika 2012 r. udostepniono jedynie dziewie¢
z 21 wprowadzonych wynikéw, a mimo to wykonawcy wyptacono wynagrodzenie w ustalonej wysokosci. Natomiast
w sprawozdaniu z grudnia 2011 r. z realizacji innego projektu (o wartosci 13,5 tys. zt) poinformowano Ministerstwo
Gospodarki o doposazeniu pomieszczeri osp; Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci w dwa nowe stanowiska
pracy, chociaz meble zakupione do tego pomieszczenia do paZdziernika 2012 r. byly przechowywane w magazynie,
a péZzniej pomieszczenie nadal byto niewykorzystywane.

e Uniwersytet w Biatymstoku nie zapewnit efektu trwatosci projektu ,Cztonek Ogdlnopolskiej Sieci Transferu
Technologii i Wspierania Innowacyjnosci MSP,STIM” o wartosci 357,3 tys. zt, dofinansowanego z PO WKP, chociaz
zobowiqzat sie do zapewnienia tych efektéw przez 5 lat od podpisania umowy, tj. do 15 marca 2010 r. Zobowiqzat
sie tezm.in. do zatrudnienia dwdch konsultantéw oraz menadzera, ktérzy udzielac bedq konsultacji na rzecz
MSP, prowadzi¢ dziatania informacyjne i promocyjne oraz warsztaty i konferencje, a takze do stworzenia ,bazy
wiedzy" Po zakoriczeniu realizacji projektu przedsiebiorcy nadal mieli mie¢ mozliwos¢ korzystania ze stworzonych
narzedzi oraz z ustug konsultantéw, ktérych zatrudnienie Uniwersytet zamierzat utrzymac minimum przez 5 lat
od zakoriczenia realizacji projektu, tj. do 28 lutego 2012 r. Jednak juz 29 paZzdziernika 2008 r., tj. ok. 3,5 roku po
zawarciu umowy i 20 miesiecy po zakoriczeniu realizacji projektu zawieszono dziatalnos¢ realizujqcego projekt
Wschodniego Osrodka Transferu Technologii. W konsekwencji nie osiggnieto celow projektu, polegajqgcych
m.in. na zwiekszeniu potencjatu osrodka transferu technologii.

32 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet w Biatymstoku,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.
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3.1.2. Realizacja projektéw badawczych oraz uzyskiwanie patentéw i praw ochronnych
do wilasnosci przemystowe;j

W latach 2010-2012 (do zakonczenia kontroli) skontrolowane szkoty wyzsze zakonczyty
realizacje 4.827 krajowych i miedzynarodowych projektéw badawczych o tacznej wartosci
729.331,6 tys. zt, dofinansowanych ze srodkéw publicznych®’. Sposréd nich jedynie nieznaczny
odsetek (283 projekty, a wiec mniej niz 6 %, o tacznej wartosci 242.686,9 tys. zt) dotyczyt badan
rozwojowych, celowych i zamawianych, ktére powinny stanowi¢ podstawe do zastosowania ich
wynikéw w praktyce lub posiadac zdolno$¢ do takich zastosowan. Maty udziat prowadzonych badan
stosowanych i rozwojowych zmniejsza szanse na praktyczne zastosowanie wynikéw projektéw
badawczych w produkcji débr i ustug oraz zwiekszenie innowacyjnosci i technologicznego
zaawansowania polskiego przemystu i gospodarki.

Najwiekszg aktywnos¢ w pozyskiwaniu srodkéw na badania naukowe przejawiat Uniwersytet
Jagiellonski, Politechnika Wroctawska, Politechnika Poznanska i Politechnika Gdanska. Jednostki
te wraz z Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, zrealizowaty réwniez najwieksza liczbe
projektow rozwojowych, celowych i zamawianych. Na wykresie przedstawiono wartosci projektéw
badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych przez poszczegdlne skontrolowane uczelnie.

Wykres nr 1
Wartos¢ projektéow badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych
zakonczonych przez skontrolowane uczelnie w okresie objetym kontrolg (w tys. zf)

Politechnika Wroclawska I I

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Krosnie
Politechnika Rzeszowska

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Politechnika Poznariska

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
Paolitechnika Lubelska

Politechnika Krakowska

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Gdanski Uniwersytet Medyczny

Politechnika Gdariska
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W Zakoriczone projekty rozwojowe, celowe i zamawiane Zakoriczone projekty badawcze

W latach 2010-2012 (do zakoniczenia kontroli) skontrolowane uczelnie zgtosity do ochrony
ogotem 1.596 wynalazkéw, wzorow uzytkowych i przemystowych oraz znakéw towarowych
i uzyskaty tacznie 906 patentdw i praw ochronnych. Najwiecej zgtoszen oraz uzyskanych patentow
i praw ochronnych miata Politechnika Wroctawska (odpowiednio 406 i 347, co stanowito az 25,4%
zgtoszen i 38,3 % patentow i praw ochronnych uzyskanych przez wszystkie jednostki objete
kontrolg) i Politechnika Poznaniska (odpowiednio 231 i 127). Zadnych osiggnie¢ w tym zakresie
nie miata Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie. Pomimo znacznej liczby uzyskanych

33 Gléwnie MNiSW, NCBIiR, NCN, a takze z budzetu Unii Europejskiej.
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patentéw i praw ochronnych skontrolowane jednostki,chronity” jedynie 520 wynalazkéw, wzoréw
uzytkowych i przemystowych oraz znakéw towarowych. W okresie objetym kontrolg wygasta
bowiem ochrona az 483 z nich, co odpowiadato ponad potowie uzyskanych w tym okresie patentéw
i praw ochronnych. Najwiecej praw ochrony wtasnosci przemystowej wygasto w Politechnice
Wroctawskiej (214, tj. 44,3 % og6tu) i Politechnice Poznanskiej (103, tj. 21,3 %), czyli w uczelniach,
ktore uzyskaty tez najwiecej patentéw i praw ochronnych. Liczba patentéw i praw ochronnych, ktéra
wygasta w tych dwéch jednostkach odpowiadata kolejno 61,7 % i 81,1 % patentéw i praw ochronnych
uzyskanych przez nie w okresie objetym kontrola. Podobna sytuacja wystapita rowniez w:

— Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu, w ktérym wygasta ochrona 69 wynalazkéw, wzorow
uzytkowych i przemystowych, co odpowiadato 52,7 % patentéw i praw ochronnych uzyskanych
w tym okresie,

— Politechnice Lubelskiej, w ktérej wygasta ochrona 37 wynalazkéw, co stanowito 62,7 % patentéw
uzyskanych w okresie objetym kontrola,

— Gdanskim Uniwersytecie Medycznym, w ktérym wygasta ochrona 14 wynalazkéw, zas uzyskano
ochrone szesciu.

Gtownym powodem rezygnacji z ochrony uzyskanych wynikéw badan naukowych i prac

rozwojowych, czesto juz po uptywie pierwszego okresu ochrony, byta ich znikoma przydatnos¢ do

wykorzystania w gospodarce, a tym samym brak rokowan na uzyskanie jakichkolwiek przychodéw

z tego tytutu.

Mozna przypuszcza¢, ze do wzmozonej aktywnosci uczelni w zgtaszaniu wynalazkéw, wzoréw

uzytkowych i przemystowych oraz znakéw towarowych do ochrony przyczynita sie nie tylko

ich jakos¢ i mozliwos¢ praktycznego wykorzystania, a wiec wartos¢ ekonomiczna, lecz réwniez

wprowadzone przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zasady oceny parametrycznej

jednostek naukowych, od ktérej zalezy uzyskanie srodkéw finansowych na dziatalnos$¢ statutowa

i inwestycyjnga. Premiujg one bowiem liczbe uzyskanych patentéw i praw ochronnych oraz liczbe

zgtoszonych wnioskéw o patent, a jedynie w niewielkim stopniu ich wykorzystanie w gospodarce**

(sprzyjaja tez tendencji do sztucznego rozpraszania rozwigzan technologicznych na wiele

patentow).

Zgtaszanie do opatentowania wynalazkéw nierokujacych ich praktycznego wykorzystania,

generuje zbedne koszty w postaci optat wnoszonych za pierwszy okres ochrony i wynagrodzenia

uiszczanego zewnetrznym kancelariom patentowym. Angazuje to tez pracownikéw naukowych

34 W zatgczniku Nr 5 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U z 2012 r,, poz. 877) przewidziano, ze jednostka
naukowa nalezaca do grupy nauk Scistych i inzynieryjnych za kazdy uzyskany patent otrzymuje 25 pkt, za prawo ochronne na
wzdr uzytkowy i przemystowy, prawo z rejestracji znaku towarowego lub topografii uktadu scalonego - 10 pkt, za zgtoszenie
wynalazku do opatentowania - 2 pkt, a za wdrozenie wynalazku lub wzoru do stosowania dodatkowo 25 i 10 pkt.
Dla poréwnania za publikacje w czasopismach naukowych mozna otrzymac do 50 pkt. Podobne zasady obowiazywaty
pod rygorem rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na dziatalnos¢ statutowa (Dz. U. Nr 205, poz. 1489 ze zm.).
Za zgtoszenie wynalazku w Urzedzie Patentowym RP jednostka otrzymywata 10 pkt, za patent udzielony przez ten Urzad -
25pkt, a za otrzymany patent na wynalazek, ktéry zostat zastosowany — 50 pkt. Z kolei za prawo ochronne na wzér uzytkowy
- 10 pkt, zas gdy zostat on zastosowany — 15 pkt, a za udzielone przez Urzad prawo z rejestracji wzoru przemystowego -
10 pkt. Na mocy poprzedniej regulacji punktowano réwniez wdrozenia wyrobu finalnego i nowej technologii (3 pkt za kazde
200 tys. zt przychodu z tytutu wdrozenia prac B+R jednostki wdrazajgceji 10 pkt za kazde 100 tys. zt przychodu jednostki
naukowej z tytutu wdrozenia) oraz sprzedaz licencji i know-how (1 pkt za kazde 10 tys. zt otrzymanej opfaty licencyjnej).
Przychody ze sprzedazy produktéw bedacych efektem wdrozenia wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych
zrealizowanych w jednostce naukowej obecnie nie sg punktowane w uczelniach, a do 12 lutego 2013 r. nie byty réwniez
punktowane przychody ze sprzedazy wynikéw badan i prac rozwojowych.
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uczelni i zatrudnionych w niej rzecznikéw patentowych w czasochtonne opracowywanie zgtoszen
patentowych, zas pracownikéw Urzedu Patentowego RP w ich rozpatrywanie. Na przyktad:

W okresie objetym kontrolq Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu uzyskat 131 patentdw, a do ochrony patentowej
zgtoszono 150 wynalazkéw. Wedtug stanu na 8 paZdziernika 2012 r. ochrong objete byty 52 wynalazki, z tego
51 uzyskanych w latach 2010-2012 (tj. 38,9 % uzyskanych w tym okresie). W przypadku 64 ze 131 uzyskanych
patentdw, ochrona wygasta po pierwszym, 3-letnim okresie. Powodem byta nieoptacalnos¢ utrzymywania
patentdw nierokujqcych komercjalizacjq.

W Politechnice Wroctawskiej, sposréd 347 patentow uzyskanych w latach 2010-2012 (do 31 paZdziernika), na
koniec tego okresu ochrong objete byty 92 wynalazki (26,5 %). W zwiqzku z brakiem moZzliwosci komercjalizacji
i przestanek uzasadniajqcych ponoszenie optat patentowych, z ochrony 203 (58,5 %) wynalazkéw zrezygnowano
po uptywie 3-letniego okresu, a w przypadku kolejnych 11 (3,2 %) - po okresie dtuzszym niz 3 lata.

W okresie objetym kontrolg Politechnika Poznariska uzyskata 123 patenty na wynalazki, zas wg stanu na
28 wrzesnia 2012 r. utrzymywata w mocy 21 patentéw (17,1 % uzyskanych), w tym dwa zgtoszone w Europejskim
Biurze Patentowym oraz na terenie USA, jedno prawo ochronne na wzdr uzytkowy oraz dwa prawa do rejestracji
na topografie uktaddw scalonych. Jak wyjasnit Prorektor ds. wspétpracy z gospodarkg, nie wszystkie wynalazki
majq realny potencjat komercjalizacyjny. Czes¢ z nich zwiqzana jest ze sciezkq naukowq pracownikow uczelni,
a czes¢ wynika z wymogu parametrycznej oceny i klasyfikowania jednostek naukowych.

Na wykresie przedstawiono aktywnos$¢ skontrolowanych uczelni w obszarze uzyskiwania
patentéw i praw ochronnych do wtasnosci przemystowe;j.

Wykres nr 2
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wnos¢ skontrolowanych uczelni w zgfaszaniu do ochrony posiadanych wynalazkéw, wzoréw uzytkowych

i przemystowych oraz znakéw towarowych w okresie objetym kontrolg
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B Liczba uzyskanych patentowi praw ochronnych
liczha posiadanych patentow i praw ochronnych

B Liczha wynalazkdw, wzardw uzytkowych i przemysiowych oraz makdw towarowych, ktdrych ochrona wygasia

stotne nieprawidtowosci w zgtaszaniu wynalazku do ochrony i rozliczaniu projektéw

badawczych stwierdzono w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu.

W zwiqzku z projektem ,,Opracowanie technologii uprawy miskanta olbrzymiego i moZliwosci wykorzystania stomy
na cele energetyczne i pozaenergetyczne’; zgtoszenia patentowego dotyczqcego wytwarzania mat sorpcyjnych
zmisktanta olbrzymiego dokonata spétka, ktéra jednoczesnie zostata wskazana jako jedyny podmiot uprawniony
do uzyskania ochrony na wynalazek, mimo Ze Uczelnia poniosta koszty badan w wysokosci 116,2 tys. zt, a z szesciu
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autoréw wynalazku czterech byto pracownikami Uniwersytetu. Nie zgfosili oni jednak rzecznikowi patentowemu
Uczelni faktu wspdtpracy przy opracowaniu wynalazku i dokonania jego zgtoszenia (w trakcie kontroli NIK podjeto
postepowanie w celu uregulowania praw do wynalazku). Z kolei w raporcie z realizacji projektu ,Chemiczna
ekstrakcja frakcji proteinowo-fosfolipidowych Zéttka jaja, ich enzymatyczna modyfikacja ukierunkowana na
wykorzystanie biomedyczne oraz produkcje suplementdow diety” — dofinansowanego przez MNiSW kwotq
750tys. zt - ktdrego realizacje rozpoczeto 10 sierpnia 2007 r., wykazano, ze wyniki badan sq wtasnosciq Uczelni,
wyszczegdlniajqc szes¢ zgtoszen patentowych jako sposéb upowszechniania i popularyzacji wynikéw tego projektu,
w tym jedno dotyczqgce wynalazku zgtoszonego do opatentowania przez firme zewnetrznq juz 20 sierpnia 2007 r.

3.1.3. Dziatalnos¢ akademickich centréw transferu technologii i udzielanie twércom wsparcia
we wdrazaniu wynikéw badan i prac rozwojowych

Objete badaniem 16 szkét wyzszych — sposrod 4.827 zakonczonych projektéw badawczych
o facznej wartosci 729.331,6 tys. zt, w tym 283 projektow rozwojowych, celowych i zamawianych
0 wartosci 242.686,9 tys. zt oraz 906 uzyskanych patentéw i praw ochronnych - skomercjalizowato
w okresie objetym kontrolg zaledwie 95 wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i przemystowych oraz
znakow przemystowych, a takze rezultatéw zakonczonych projektéw badawczych, uzyskujac
z tego tytutu przychody w tgcznej wysokosci 4.986,8 tys. zt (co odpowiadato 2,1 % srodkow
zaangazowanych w realizacje projektow rozwojowych, celowych i zamawianych). Blisko 2/3
z tych wdrozen zrealizowaty dwie uczelnie — Politechnika Gdanska i Politechnika Poznanska,
ktore skomercjalizowaty odpowiednio 40 i 20 wynikéw prac badawczych i rozwojowych. Cztery
jednostki*® nie dokonaty transferu zadnego z posiadanych wynalazkéw i wynikéw ani jednego
z zakonczonych projektéw badawczych, zas dwie®” skomercjalizowaty po jednych z posiadanych
wynalazkéw. Pozostate jednostki wdrozyty zas rezultaty od dwdch do osmiu badan i prac
rozwojowych. Najwyzsze przychody z komercjalizacji uzyskaty Politechniki: Gdanska (2.532,7 tys. zt),
Lubelska (1.100 tys. zt) i Wroctawska (799,8 tys. zt). Przychody z tego tytutu osiggniete przez
pozostate dziewiec jednostek nie stanowity istotnego wsparcia ich dziatalnosci i ksztattowaty
sie od 2,4 tys. zt (Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki) do 130,4 tys. zt (Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawiu).

Istotne nieprawidtowosci stwierdzono w Politechnice Lubelskiej, w ktorej zrezygnowano
z ochrony prawnej wynalazku, w wyniku czego technologia mogta zosta¢ wykorzystana przez
zainteresowanego przedsiebiorce bez koniecznosci wnoszenia optaty na rzecz uczelni. Na przyktad:

® Politechnika Poznariska wdrozyta do gospodarki rezultaty 18 z 22 zakoriczonych projektéw rozwojowych,
zamawianych i celowych, dofinansowanych ze srodkdw publicznych kwotq 27.567,2 tys. zt. Sprzedata tez za
123 tys. zt prawa wytqczne do dwdch patentéw na wynalazki pn. ,Urzqdzenie do pomiaru odchytki okrqggtosci
czesci typu tuleja” oraz ,Pneumatyczny przetwornik do pomiaru dtugosci ze szczelinowq dyszq pomiarowq’.

® Na 213 ukoriczonych w Politechnice Wroctawskiej projektéw badawczych, dofinansowanych przez MNiSW,
NCN, NCBIR i UE, tylko jeden zostat skomercjalizowany w formie nieodptatnej licencji. W latach 2010-2012
(do 30 listopada) Politechnika skomercjalizowata tez szes¢ wynalazkdw. Dotyczyty one m.in.: a) uktadu do
pomiaru temperatury i/lub wilgotnosci materiatéw, b) sposobu wizualizacji struktury wewnetrznej osrodka
iurzgdzenia do realizacji tego sposobu, c) sposobu nanoszenia warstw w wielotargetowym uktadzie do rozpylania
magnetronowego, d) sposobu syntezowania nanoczqstek srebra i ztota. Podstawowq drogq komercjalizacji byto
zainteresowanie nowq technologiq przedsiebiorcéw przez zespoty twdrcéw bqdz zwrdcenie sie kontrahentéw
bezposrednio do twdrcdw z propozycjq wspdtpracy.

35 W drodze sprzedazy lub udzielenia licencji.

36 Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie, Politechnika Swietokrzyska w Kielcach, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Uniwersytet w Biatymstoku.

37 Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki i Politechnika Lubelska.
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e W Politechnice Lubelskiej z 62 zakoriczonych projektéw badawczych oraz 59 uzyskanych patentéw, w praktyce
wykorzystano wyniki jednego projektu celowego. Do produkcji wdrozono bowiem naczepe specjalistyczng,
z tytutu czego Politechnika uzyskata w okresie objetym kontrolq 1.100 tys. zt. Z kolei w lutym 2010 . do Politechniki
wplyneta informacja o zainteresowaniu hiszpariskiej firmy srodkiem odladzajgcym, ktérego wspottwarcq byt
pracownik Politechniki. Ze wzgledu na zblizajqcy sie termin wygasniecia ochrony patentowej wynalazku Dyrektor
Lubelskiego Centrum Transferu Technologii poinformowat Rektora o koniecznosci przedtuzenia ochrony i wniesienia
z tego tytutu 200 zt opfaty. Nie zostata ona jednak uiszczona i decyzjq Urzedu Patentowego RP z 22 marca 2010r.
ochrona wynalazku zostata wygaszona. Skutkiem tego technologia, jako niechroniona, mogta by¢ wykorzystana
bez wniesienia optaty na rzecz Politechniki. Ponadto w czerwcu 2012 r. poinformowano wspéftwdrce wynalazku
pn. ,Method for utulisation of sewage sludge integrated with energy recovery’; zgtoszonego 29 grudnia 2008 r.
do Europejskiego Urzedu Patentowego, o zainteresowaniu ze strony dwdch firm zagranicznych podjeciem
wspdtpracy przy jego wdrozeniu. Wynalazek ten nie uzyskat jednak patentu, gdyz nie wniesiono 1.405 euro optaty
za przeprowadzenie badar wynalazku.

W celu sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania wynikéw badan i prac rozwojowych
do gospodarki uczelnie moga tworzy¢ CTT*®. Podstawowym zadaniem tych komérek powinno
by¢ zatem udzielanie uczelniom i jej pracownikom naukowym wsparcia w poszukiwaniu
kontrahentéw zainteresowanych wdrozeniem wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz
zleceniodawcéw na kolejne przedsiewziecia. W tym celu powinny rozpoznac potrzeby rynkowe,
wskazac kierunki prac badawczych o potencjale wdrozeniowym i nawigza¢ kontakty z podmiotami
zainteresowanymi wdrozeniem wynikéw badan. Do prowadzenia efektywnej komercjalizacji
niezbedne jest zatem monitorowanie i biezagce uaktualnianie baz danych o posiadanych nowych
rozwigzaniach technologicznych oraz ocena potencjatu technologicznego uczelni (za pomoca

audytu technologicznego).

W 11 skontrolowanych uczelniach®® dziataty CTT lub inne komérki, ktérym powierzono
zadania z zakresu transferu wynikéw badan naukowych do gospodarki, za$ dwie z tych uczelni,
tj. Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu utworzyly po cztery jednostki
organizacyjne, ktérym zlecono realizacje zadan z zakresu transferu technologii do gospodarki.
Nie miato to jednak pozytywnego wptywu na poprawe niskiej skutecznosci wdrazania rezultatow
badan i prac rozwojowych w gospodarce. Objete badaniem szkoty wyzsze (z wyjatkiem Politechniki
Gdanskiej i Poznanskiej) — bez wzgledu na posiadanie CTT i ich liczbe - skomercjalizowaty zblizong
liczbe nowych technologii. Dwanascie z 17 CTT nie wspierato bowiem macierzystych uczelni
oraz tworcow rezultatéw badan naukowych i prac rozwojowych w poszukiwaniu podmiotow
zainteresowanych ich wdrozeniem w gospodarce. Swoja dziatalnos¢ skoncentrowaty gtéwnie
na poszukiwaniu srodkéw niezbednych do pokrycia kosztéw wtasnej dziatalnosci, w tym na
realizacji projektéw dofinansowanych ze srodkéw UE, ktérymi pokrywano m.in. znaczng czes¢
kosztéw wynagrodzen pracownikéw. Wiekszos¢ projektow wspétfinansowanych ze srodkéw UE
dotyczyta szkolen, stazy i konferencji, takze takich, ktérych celem byto budowanie pozytywnych
relacji pomiedzy pracownikami naukowymi i przedsiebiorcami oraz zmiana ich Swiadomosci
w zakresie wzajemnej wspodtpracy. Cztery CTT*® uczestniczyty w realizacji dofinansowanego
srodkami UE projektu Enterprise Europe Network, polegajacego na swiadczeniu réznych ustug
wspierajacych rozwdj dziatalnosci gospodarczej na rzecz klientéw sieci, w tym dystrybucje ofert

38 Art.86 ust. 4 Ps.w.

39 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach i Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie w trakcie kontroli NIK utworzyty
komorki, ktérym powierzono transfer technologii — z tego powodu nie oceniano wypetniania zadan powierzonych tym
komorkom.

40 Utworzone w Politechnice Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki, Politechnice Lubelskiej, Politechnice Wroctawskiej
i Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.
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technologicznych. Pomimo osiggniec i pozytywnego aspektu realizacji tego projektu dla matych
i Srednich przedsiebiorcéw - takze w zakresie miedzynarodowego transferu technologii — efektem
tych ustug nie byta komercjalizacja technologii opracowanych na uczelniach macierzystych.
CTT wykonywaty tez audyty technologiczne, ekspertyzy i wydawaty przedsiebiorcom ubiegajacym
sie o dofinansowanie ze srodkéw UE opinie o innowacyjnosci projektéw. Na przyktad:

e W Uniwersytecie w Biatymstoku utworzony w 2003 r. Wschodni Osrodek Transferu Technologii nie realizowat
zadar ustalonych w Ps.w. oraz celu swojej dziatalnosci wynikajqcego z uregulowari wewnetrznych, tj. sprzedazy
lub nieodptatnego przekazywania wynikdéw badar i prac rozwojowych do gospodarki. Powodem byto skierowanie
pracownikéw WOTT do realizacji dwdch projektéw unijnych (,Podlaska Strategia Innowacji - budowa systemu
wdrazania” i ,Podlaski Fundusz Stypendialny”). W konsekwencji WOTT nie posiadat informacji o realizowanych
projektach badawczych i uzyskanych patentach, nie udzielat pomocy w poszukiwaniu kontrahentéw
zainteresowanych wdrozeniem rezultatéw badan naukowych w gospodarce, zas pracownik petnigcy do korica
2011 r. obowiqzki dyrektora WOTT (od tego czasu nie wyznaczono osoby kierujqcej tq komérkg) nie posiadat
nawet informacji czy Uniwersytet wprowadzit requlamin korzystania z wynikdw pracy intelektualnej, czy zatrudnia
rzecznika patentowego oraz ilu wynalazkom zapewniono ochronqg patentowq. W tej sytuacji w gospodarce nie
wdrozono rezultatéw ani jednego z prowadzonych badan.

® Od czasu utworzenia w styczniu 2007 r. Lubelskiego Centrum Transferu Technologii Politechniki Lubelskiej nie
podjeto dziatan na rzecz zorganizowania tej jednostki w sposéb wynikajqcy z uregulowarn wewnetrznych.
Nie zatrudniono w nim pracownikdw, a dyrektora powotano dopiero 17 miesiecy po utworzeniu LCTT. Centrum
nie realizowato na rzecz Politechniki i zatrudnionych w niej twdércéw zadar wynikajqcych z art. 86 ust. 1i 4 Ps.w.
oraz z uregulowan wewnetrznych, zas — mimo zakoriczenia w okresie objetym kontrolq realizacji 62 projektéw
badawczych, w tym 11 rozwojowych, celowych i zamawianych oraz przedsiewziecia ustanowionego przez MNiSW,
a takze uzyskania 59 patentéw — w gospodarce wdroZzono wyniki jedynie jednego projektu celowego, uzyskujqc
ztego tytutu 1.100 tys. zt. W Politechnice realizowano projekt Enterprise Europe Network, ktérego kierownikiem
byt dyrektor LCTT. Dziatania podejmowane w ramach projektu polegaty gtéwnie na realizacji ustug wspierajqcych
rozwdj dziatalnosci gospodarczej oraz pozyskiwaniu innowacji dla MSP.

® Wroctawskie Centrum Transferu Technologii nie realizowato, na rzecz macierzystej Politechniki Wroctawskiej,
zadan dotyczqcych sprzedazy lub nieodptatnego przekazania wynikéw badari i prac rozwojowych do gospodarki.
Politechnika nie finansowata bowiem realizacji tych zadan, zas WCTT musiato pozyskiwac srodki na pokrycie
kosztéw utrzymania. W rezultacie WCTT finansowat swojq dziatalnos¢ srodkami pochodzqcymi z prowadzenia
15 projektdw i studiéw podyplomowych dotyczqcych zarzqdzania jakosciq oraz realizacji zleceri komercyjnych.
Realizowano m.in. projekt Enterprise Europe Network, w ramach ktérego doprowadzono do podpisania 21 umdw
transferu technologii. Zadna z nich nie dotyczyta jednak technologii powstatych w Politechnice. Tymczasem sposréd
213 projektéw badawczych, dofinansowanych przez MNiSW, NCN, NCBIR i UE, ktére ukoriczono w okresie objetym
kontrolg i uzyskanych w tym czasie 347 patentdw, tylko siedem zostato skomercjalizowanych.

Prawie wszystkie ze skontrolowanych szkét wyzszych* upublicznity na swoich stronach
internetowych oferty ustug kierowanych do przedsiebiorcéw. Zawieraty one na ogot dane
o posiadanej kadrze naukowej i laboratoriach, a takze o wynikach prac badawczych i posiadanych
patentach oraz zakresie mozliwych do wykonania analiz i prac badawczych. Sposréd 13 szkot
wyzszych upubliczniajgcych swoje osiggniecia w przedstawiony sposoéb, siedem?* nie aktualizowato
jednak zamieszczonych danych o nowe patenty i pominiecie wynalazkéw, na ktére wygasta ochrona
patentowa, a trzy z nich® nie zidentyfikowato rezultatéw badan naukowych i prac rozwojowych,
ktore nadawaty sie do komercjalizacji. W rezultacie bazy stworzone w tych jednostkach nie stanowity
rzetelnego zrédta informacji dla przedsiebiorcéw o technologiach mozliwych do pozyskania,

nie przyczyniaty sie do zwiekszenia skutecznosci transferu technologii i budowaty negatywny

41 Wyjatkiem byty: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie, Politechnika Lubelska i Politechnika Rzeszowska
im. Ignacego tukasiewicza.

42 Politechnika Gdanska, Politechnika Poznanska, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie i Uniwersytet w Biatymstoku.

43 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet w Biatymstoku i Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.
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obraz wsrod odbiorcéw informacji. Uczelnie upowszechniaty wyniki badan naukowych i prac
rozwojowych takze na konferencjach, targach i wystawach oraz w publikacjach naukowych. Zadna
z nich nie przeprowadzita audytu technologicznego, ktérego celem bytaby ocena posiadanego
potencjatu technologicznego. Na przykfad:

Na stronie internetowej Politechniki Lubelskiej w zaktadce Uczelnia/badania naukowe/wdrozenia, patenty,
licencje nie zawarto zadnych informacji. W 2009 r.iw 2011 r. dyrektor Lubelskiego Centrum Transferu Technologii
Politechniki zwrdcit sie do Rektora o stworzenie ofert technologicznych, ktére mogfyby by¢ wprowadzane do
miedzynarodowej bazy lub katalogéw technologii. Nie uzyskat jednak odpowiedzi.

W Uniwersytecie w Biatymstoku nie zostaty zidentyfikowane wyniki badan, ktére mogq zosta¢ wdrozone
w gospodarce. Na stronie internetowej zamieszczono baze ofert i zapytan, spetniajqgcq w zamierzeniach funkcje
bazy: materiatow fachowych, adresowej i oferty technologii moZliwych do wdrozenia. Po raz ostatni zaktualizowano
jg jednak 27 sierpnia 2008 .

W utworzonej w Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim w Olsztynie bazie ofert technologiczno-ustugowych nie
ujeto 18 z 28 wynalazkéw objetych — wg. stanu na 1 stycznia 2011 r. - ochronqg patentowq oraz 13 wynalazkéw
opatentowanych w latach 2011-2012. Zamieszczono zas cztery wynalazki, ktdrych ochrona wygasta, w tym
trzech w 2007 r. i jednego w 2010 r. Opublikowano w niej takze oferty bez wzgledu na mozliwos¢ ich wdrozenia
w gospodarce, np.: [1] konsultacje, szkolenia z zakresu astronomii, oferujqc wyktady na dowolny temat z szeroko
pojetej fizyki, astronomii i astrofizyki, a w tym wieczorne i nocne teleskopowe pokazy nieba, szczegdlnie w trakcie
nuzqcych konferencji, a takze spotkar integracyjnych, czy [2] diagnostyka mikrobiologiczna drobnoustrojéw
chorobotwdrczych cztowieka, ktdre okreslono jako ,standardowe metody diagnostyki’.

Na stronie internetowej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu umieszczono w 2010 r. 205 wynikéw badan
naukowych jednak z lat 2000-2009. W 2012 . baze uzupetniono o 98 wynikoéw z lat 2010-2011, a dopiero w trakcie
kontroli NIK uzupetniono jq o 25 wynikéw badar powstatych w 2012 r. Ponadto zdezaktualizowane byto 26 (17 %)
ze 152 opiséw wynikdéw badar, ktérym w zwiqzku z postepowaniami prowadzonymi przez Urzqd Patentowy
odmdwiono wydania patentu, bqdz ustata juz ich ochrona patentowa. Réwnolegle funkcjonowata internetowa
oferta wynalazkdéw do wdrozenia, obejmujqca 17 pozycji. Uniwersytet wydat rowniez katalog ofert ustugowo-
badawczych i rozwigzan innowacyjnych oraz umiescit swoja oferte (35 pozycji) w bazie rozwiqgzari innowacyjnych
na Wortalu Transferu Wiedzy.

Tylko pie¢ z 17 (a wiec 29,4 %) CTT utworzonych przez skontrolowane uczelnie prawidtowo
realizowato swoje zadania ustawowe, wspierajac tworcow rezultatéw badan naukowych i prac
rozwojowych w poszukiwaniu podmiotéw zainteresowanych wdrozeniem tych wynikéw
w gospodarce. Pomocy takiej udzielano réwniez w Politechnice Swietokrzyskiej, ktdra nie
utworzyta CTT. Z wyjatkiem Politechniki Gdanskiej, nie miato to jednak wiekszego wptywu na
skutecznos¢ transferu rezultatéw badan naukowych i prac rozwojowych dofinansowanych ze
srodkéw publicznych. Na przyktad:

Za posrednictwem Centrum Wiedzy i Przedsiebiorczosci Politechniki Gdariskiej sprzedano 40 wynikéw na kwote
2.532,7tys. zt, zktorej: 1.276,7 tys. zt uzyskano z komercjalizacji projektu ,Sposéb wytwarzania kwasu 4-amino-1-
hydroksybutano-1, 1-bisfosfonowego oraz jego soli monosodowej’; a 455,1 tys. zt za udzielenie licencji na ,Sposéb
zwiekszenia nosnosci oraz zmniejszania osiadania wielkosrednicowych pali wierconych”. Centrum prowadzito tez
obstuge projektéw badawczych oraz wspdtprace z gospodarkq m.in. poprzez transfer wynikéw prac naukowych do
gospodarki. Polegata ona m.in. na wyszukiwaniu partnerdw do realizacji projektéw wdroZeniowych, nawigzywaniu
kontaktéw z zespotami badawczymi, ktdre bedq w stanie zrealizowac zlecenia zewnetrzne oraz na udzielaniu
pomocy w przygotowaniu aplikacji o srodki finansowe dla firm i zespotéw badawczych na zaawansowane prace
badawcze.

Dziatajqcy w ramach CTT Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki zespdt ds. komercjalizacji w 2012 r.
przeanalizowat wzory uzytkowe, zgtoszenia patentowe, wynalazki i wyniki prac badawczych, wnioskowane
do ochrony patentowej w latach 2010 — 2012 i sposréd nich zidentyfikowat 10 najbardziej obiecujgcych
z punktu widzenia mozliwosci wdroZenia. Dla siedmiu z nich przygotowywane byty raporty z analizy potencjatu
komercyjnego, zawierajgce m.in. analize rynku okreslajqcq potencjalnych nabywcéw, konkurentéw oraz szanse
i bariery wejscia na rynek. Ponadto ocena mozliwosci komercjalizacji z punktu widzenia zapotrzebowania rynku
na dany projekt wynalazczy odbywata sie w ramach zespotéw technicznych (w ich sktad wchodzili m.in. Prorektor
ds. nauki, przedstawiciele CTT, Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci oraz rzecznik patentowy). CTT od
2008 r. prowadzito internetowq baze ofert dla przemystu, w ktdrej zgromadzono dane m.in. o specjalistycznych
ofertach wspdtpracy i technologiach mozliwych do wdrozenia. Dzieki niej ankietowano od 2011 r. jednostki
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Uczelni pod kqtem mozliwosci wykonania prac zleconych na potrzeby przedsiebiorstw. CTT realizowato tez
projekty, finansowane ze srodkéw zewnetrznych, w tym: [1] Regionalny Punkt Kontaktowy Programéw Ramowych
Badarn i Rozwoju UE, w ramach ktérego udzielano m.in. przedsiebiorcom i naukowcom informacji na temat
mozliwosci podjecia wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie B+R oraz porad w zakresie wtasnosci intelektualnej
wprojektach, w szczegdlnosci w formie szkolen, warsztatow i konferencji; [2] ,Matopolski Osrodek Przekazu
Innowadji sieci , Enterprise Europe Network”; [3] Regionalny Punkt Konsultacyjny w Matopolsce w ramach , Krajowego
Systemu Ustug” dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw oraz dla 0oséb planujqcych rozpoczq¢ dziatalnos¢
gospodarczq. Pomimo tych dziatarn w gospodarce wdrozono wyniki jednego ze 121 zakoriczonych projektéw
badawczych (w tym 29 rozwojowych, celowych i zamawianych) oraz 36 posiadanych patentéw.

Powodem niskiej skutecznosci wdrazania w gospodarce rezultatow badan naukowych i prac
rozwojowych powstatych na uczelniach byty silne bariery zewnetrzne, ktére pomimo kierowania
znacznych srodkéw publicznych na przeprowadzenie tych badan i wspomaganie transferu
technologii, utrudniaty wykorzystanie ich wynikéw dla poprawy innowacyjnosci polskiego
przemystu i gospodarki. Do najistotniejszych ze zidentyfikowanych podczas kontroli NIK nalezg**:

stabe zainteresowanie polskiego rynku, ztozonego gtéwnie z matych i srednich przedsiebiorstw,
wdrazaniem nowoczesnych technologii, wynikajace z ich stabej kondycji finansowej,
stosowania technologii nieskomplikowanych, niecheci ponoszenia ryzyka wdrazania
niesprawdzonych w praktyce innowacji (adaptujg rozwigzania sprawdzone w krajach wysoko
rozwinietych),

polityka zagranicznych koncernéw, kontrolujacych znaczna liczbe polskich firm, ktére wdrazaja
rozwigzania opracowane w jednostkach macierzystych,

brak zachet finansowych dla przedsiebiorcéw wdrazajgcych nowe technologie,

zasady oceny parametrycznej uczelni, premiujgce liczbe uzyskanych patentéw i zgtoszonych
whnioskoéw o patent, a nie ich wdrozenie®, co skutkuje nadmiernym rozdrabnianiem zagadnien
i kompleksoéw technologicznych lub rozpraszaniem catosciowych rozwigzan technologicznych
w mnogosci patentéw, ktére w oderwaniu od innych patentéw - s niewdrazalne,

brak firm wyspecjalizowanych w poszukiwaniu i tgczeniu w technologiczne pakiety patentéw
nalezacych do réznych jednostek badawczych, ktére mogtyby sta¢ sie przedmiotem obrotu
gospodarczego,

brak systemowych zachet sktaniajacych pracownikéw naukowych do poszukiwania rozwigzan
zorientowanych na komercjalizacje oraz niskie koszty i fatwos¢ wdrozen,

nikte zainteresowanie naukowcéw wspodtpraca z przedsiebiorcami, wynikajace m.in. z braku jej
wptywu na zdobywanie stopni i tytutéw naukowych?,

brak programoéw i konkurséw na obarczone duzym ryzykiem btedu projekty innowacyjno-
wdrozeniowe, przewidujace w regulaminach klarowne reguty renegocjacji w wypadku koniecznosci
zmiany zatozen lub kierunku poszukiwan,

ukierunkowanie zasad finansowania badarn naukowych na badania podstawowe, podejmowane
przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych
faktéw bez nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie,
niezidentyfikowanie potrzeb przedsiebiorcéw w zakresie nowoczesnych technologii,
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Miedzy innymi na podstawie informacji zbieranych w trakcie kontroli od rektoréw uczelni i dyrektoréow CTT.
Poréwnaj tre$¢ przypisu nr 34.

Warunki umozliwiajace uzyskanie stopnia doktora i doktora habilitowanego oraz tytutu profesora ustalone zostaty wart. 11,
12,16 i 26 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).
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brak wykwalifikowanej kadry wspomagajacej transfer technologii i Srodkéw na finansowanie CTT,
co prowadzi do ukierunkowania ich dziatalnosci na poszukiwanie zrédet finansowania i ogranicza
dziatalnos¢ na rzecz komercjalizacji technologii,

niewystarczajaca wymiana informacji pomiedzy naukowcami i pracownikami CTT w zakresie
zasobéw mozliwych do komercjalizacji,

nieprzejrzyste przepisy dotyczace transferu technologii i tworzenia spotek celowych?.

Brak jest tez jednego ogdlnopolskiego, prowadzonego przez rzad, programu, ktérego zadaniem

bytoby stworzenie krajowego systemu wspotpracy nauki i gospodarki. Aktualnie wszystkie dziatania
sg rozproszone i prowadzone przez podmioty, ktére w swojej kompetencji maja rowniez inne
zadania i cele (MNiSW, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Gospodarki, NCBiR, NCN,
urzedy marszatkowskie i PARP, czyli tez instytucje zarzadzajace programami unijnymi).
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Szereg zblizonych powodoéw niskiej skutecznosci transferu technologii zaprezentowanych zostato tez w opracowaniu
,Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy”. Naleza do nich m.in.:[1] zbyt duzy
udziat srodkéw przeznaczanych na badania podstawowe i stosowane (65 % wydatkéw) w stosunku do prac rozwojowych
(35 %), [2] niski prestiz badan uzytkowych w srodowisku naukowym w poréwnaniu do wagi przypisywanej badaniom
podstawowym, a takze niechec¢ znacznej czesci Srodowiska akademickiego do wspétpracy z biznesem, [3] zwiekszenie
liczby studentéw na ptatnych studiach stworzyto mozliwosci dodatkowego zarobkowania dla kadry akademickiej oraz
Jpodreperowania” uczelnianych budzetéw (prowadzi to do rozwoju ptatnych ustug dydaktycznych kosztem pozostatych
zadan uczelni), [4] podejmowanie aktywnosci patentowej szkét wyzszych jedynie ze wzgledu na podwyzszenie ich oceny
parametrycznej, [5] wadliwe funkcjonowanie uczelnianych osrodkéw innowacji, wynikajace z btednego okreslania ich
zadan oraz oczekiwania od nich samowystarczalnosci finansowej, co powoduje odejscie od dziatalnosci na rzecz transferu
technologii, [6] koniecznos¢ naliczania podatku VAT od aportu do spétek, hamujgce komercjalizacje wtasnosci intelektualnej
uczelni poprzez tworzenie firm typu spin-out (Matusiak K.B. i Gulinski J. Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu
technologii i komercjalizacji wiedzy, Warszawa, wrzesierr 2010, opublikowane przez PARP).
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m Wspieranie innowacji i wdrazanie nowych technologii przez parki technologiczne.
Skutecznos¢ realizacji przez podmioty zarzadzajace parkami technologicznymi zadan,
dla ktérych je utworzono

3.2.1. Tworzenie parkéw technologicznych i prawidtowos¢ doboru firm
funkcjonujacych w tych parkach

Rozmieszczenie w 2012 r. parkéw technologicznych w Polsce przedstawiono na rysunku ponizej:

Rysunek nr 1
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Z o$miu objetych kontrolg parkéw technologicznych*® — w ktérych utworzenie zaangazowano
808.114,5 tys. zt - dwa, tj. Poznanski Park Naukowo-Technologiczny i Wroctawski Park Technologiczny
prowadzito dziatalnosc¢ od kilkunastu lat*. Pomieszczenia i tereny inwestycyjne kolejnych czterech
oddano do uzytku w latach 2005-2009, a dwo6ch® w latach 2011-2012. Pozytywnym zjawiskiem
byto utworzenie podmiotéw zarzadzajacych piecioma z szesciu parkéw wybudowanych w ostatnim
dziesiecioleciu z 3-4 letnim wyprzedzeniem. Umozliwiono im w ten sposdb przygotowanie sie do

48 Dwa z nich (Elblaski Park Technologiczny i Kielecki Park Technologiczny) utworzyty gminy, a trzy kolejne — jednostki
samorzadu terytorialnego wspolnie z uczelniami (Lubelski Park Naukowo-Technologiczny i Podkarpacki Park Naukowo-
Technologiczny w Rzeszowie) i przedsiebiorcami (Wroctawski Park Technologiczny). Zatozycielami Parku Life Science
w Krakowie byt Uniwersytet Jagiellonski, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny zostat utworzony przez Skarb Panstwa
i przedsiebiorcéw, a Wroctawski Park Technologiczny - przez gmine, szkoty wyzsze i przedsiebiorcow. Podmiotami
zarzadzajacymi pieciu parkow byty spétki. Elblaskim Parkiem Technologicznym i Kieleckim Parkiem Technologicznym
zarzadzaty samorzadowe jednostki budzetowe, a Poznarnskim Parkiem Naukowo-Technologicznym - fundacja.

49 Odpowiednio od 1995 r.i 1998 .
50 Elblaski Park Technologiczny i Kielecki Park Technologiczny.
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prowadzenia parkéw, w tym przeszkolenie personelu, wypracowania misji i celéw dziatalnosci oraz
odpowiednio wczesne rozpoczecie procedury naboru lokatoréw. Wyjatek to:

® FElblgski Park Technologiczny, ktéry utworzono 1 kwietnia 2011 r., tj. dopiero po oddaniu do uzytkowania obiektéw
Parku (23 grudnia 2010 r.). W konsekwencji dziatalnos¢ podmiotu zarzqdzajqcego parkiem ukierunkowana byta
na poszukiwanie przedsiebiorcéw chetnych do ulokowania swojej dziatalnosci w Parku, czego skutkiem — mimo
upfywu 1,5 roku od utworzenia - byto wydzierzawienie 20 firmom 64,6 % powierzchni (pieciu wydzierzawiono
lokale na okres trzech miesiecy, po uptywie ktdrego stopieri wykorzystania powierzchni moze obnizy¢ sie do 53,8 %).
Sposréd czerech laboratoriéw, w petni wydzierzawiono lokale Centrum Metaloznawstwa, a w pozostatych trzech
zagospodarowano zaledwie od 10,7 % do 66,7 % powierzchni. Powodem niskiego stopnia zagospodarowania
pomieszczen laboratoriéw byto zorganizowanie tylko jednego przetargu na ich wydzierzawienie. W latach
2011-2012 (do zakoriczenia kontroli) koszty utrzymania Parku wyniosty 4.662,4 tys. zt, zas uzyskane przychody
—299,2 tys. zt. Wynajecie pozostatej powierzchni, tylko za okres dziewieciu miesiecy 2012 r. mogfo przynies¢ zas
dodatkowo ok. 69 tys. zt. Dla poréwnania oddane do uzytkowania w listopadzie 2011 r. pomieszczenia Inkubatora
Technologicznego Kieleckiego Parku Technologicznego, we wrzesniu 2012 r. rozdysponowane byty w 90 %.
Innym niekorzystnym rozwigzaniem byto rozdzielenie pomiedzy dwa podmioty zadan
podmiotu zarzadzajacego Lubelskim Parkiem Naukowo-Technologicznym.

® [ubelski Park Naukowo-Technologiczny S.A. utworzony zostat w 2005 r. przez Wojewddztwo Lubelskie i Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie. Wykonywat on faktycznie zadania zwigzane z wynajmem i administrowaniem
pomieszczeniami Parku. Celem Centrum Innowacgji i Transferu Technologii Lubelskiego Parku Naukowo-
Technologicznego Sp. z 0.0., utworzonego w 2003 r. przez szes¢ instytucji nauki i badan, Miasto Lublin, Wojewddztwo
Lubelskie oraz dwie spotki kapitatowe, byto m.in. stworzenie platformy wspofpracy miedzy naukq a przemystem
oraz pomoc przy wdrazaniu zaawansowanych technologii i technik wytwarzania w przemysle. Oba podmioty
zobowiqzaty sie tez do wspdfpracy w zakresie tworzenia centrow badawczych oraz zarzqdzania procesami transferu
technologii i innowadji z instytucji naukowo-badawczych do sektora przedsiebiorstw. W rezultacie takiej organizacji
zaden z podmiotéw nie realizowat skutecznie zadarn z zakresu wspierania przedsiebiorcéw i wdrazania nowych
technologii. Z kolei Inkubatorem Technologicznym, utworzonym w 2012 r., zarzqdzat przedsiebiorca wybrany
przez Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w drodze zamdwien publicznych.

Jednym z najistotniejszych etapédw w tworzeniu parkéw technologicznych jest ustalenie ich
misji i celow dziatalnosci oraz wtasciwy dobor przedsiebiorcéw lokujgcych swojg dziatalnosé
w parku. Podmioty zarzadzajace parkami technologicznymi powinny zapewni¢ taka strukture
lokatoréw parku, aby mogli oni wspdétpracowad ze sobg oraz naukowcami obstugujacymi
laboratoria zlokalizowane w parku. Tylko w ten sposéb mozliwe jest bowiem zapewnienie
efektu synergii, stanowiacego istote tworzenia parkéw technologicznych. Niezbedne jest tez
zapewnienie lokatorom réznorodnych form pomocy, utatwiajgcych prowadzenie dziatalnosci,
pozyskiwanie kapitatu i nowych technologii mozliwych do wdrozenia oraz nawigzywanie
kontaktow z naukowcami, bedacych twércami wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
w celu przeksztatcenia wynikow tych badan w innowacje technologiczne. Pomoc taka powinien
zapewni¢ podmiot zarzadzajacy parkiem w drodze ustug swiadczonych przez siebie lub poprzez
pozyskanie lokatoréw $wiadczacych ustugi na rzecz firm technologicznych. W innym przypadku
utworzone parki technologiczne faktycznie beda upodobniaty sie do parkéw przemystowych lub
developeréw wznoszacych obiekty biurowe pod wynajem.

Pozytywnym zjawiskiem byto utworzenie objetych kontrolg parkow (z wyjatkiem Elblaskiego)
w osrodkach akademickich, posiadajgcych zaplecze naukowe w postaci szkot wyzszych,
ksztatcacych w grupach nauk scistych i inzynierskich. W utworzenie czterech z nich® zaangazowane
byty uczelnie. Utatwia to wspotprace srodowisk naukowych z przedsiebiorcami prowadzacymi
dziatalnos¢ w parkach technologicznych. Na uwage zastuguje tez potaczenie przez cztery

51 Park Life Science w Krakowie, Lubelski Park Naukowo-Technologiczny, Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny
i Wroctawski Park Technologiczny.
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podmioty zarzagdzajgce® udogodnien oferowanych przedsiebiorcom w parku technologicznym
z preferencjami jakie daje prowadzenie dziatalnosci w specjalnej strefie ekonomicznej.
Powazne obawy budzi natomiast tworzenie parkéw w regionach o stabszym poziomie rozwoju
gospodarczego, nieposiadajacych zaplecza w postaci producentéw zorientowanych na nowoczesne
technologie.

Podmioty zarzadzajace skontrolowanymi parkami technologicznymi ustality ich misje oraz
cele swojej dziatalnosci. Zwigzane byty one na ogoét z tworzeniem warunkéw do rozwoju firm
technologicznych i innowacyjnych, wspieraniem takich przedsiebiorstw, stymulowaniem
wspotpracy ze srodowiskiem naukowym, a takze z zapewnieniem warunkéw do rozwoju
innowacyjnych przedsiewziec¢ i udzielaniem pomocy nowopowstatym firmom w poczatkowej fazie
ich funkcjonowania na rynku.

Potowa objetych badaniem podmiotéw zarzadzajacych parkami ukierunkowata swoja
dziatalno$¢ na wybrane dziedziny dziatalnosci lokatoréw. Taka specjalizacja, nastawiona na branze
o silnym potencjale w danym regionie, przy odpowiednim doborze lokatorow, sprzyja integracji
$rodowiska przedsiebiorcow i naukowcow zorientowanych na okreslonej dziatalnosci, a tym samym
pozwala na wykorzystanie efektu synergii.

® Jagielloriskie Centrum Innowacdji Sp. z 0.0. w Krakowie, ukierunkowato dziatalnosc Parku Life Science w Krakowie
na firmy zajmujqce sie biotechnologiami, biomedycynq, biologiq, chemig, farmakologig, fizykq, nanotechnologig,
ochrong srodowiska.

e Pozgdanym profilem dziatalnosci lokatoréw Gdariskiego Parku Naukowo-Technologicznego jest dziatalnosc
w zakresie systemow informatycznych, sieci telekomunikacyjnej, inzynierii materiatowej, nanotechnologii,
biotechnologii, chemii, zywnosci i lekdw, ochrony srodowiska, wykorzystania odnawialnych i niekonwencjonalnych
Zrédet energii.

® Dziatalnos¢ Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego w Rzeszowie ukierunkowano na firmy z branzy
lotniczej, informatycznej, biotechnologicznej, chemicznej, elektromaszynowej, tworzyw sztucznych i motoryzacyjne;.

® Pozgdanymiw Elblgskim Parku Technologicznym miaty by¢ podmioty zajmujqce sie ochronq srodowiska,
technologiami informatycznymi i telekomunikacyjnymi, metalurgiq, metaloznawstwem oraz technologiq drewna
imebli.

Pozytywnym zjawiskiem byto opracowanie, przez sze$¢ podmiotéw zarzadzajacych, kryteriéw
wyboru przedsiebiorcow do prowadzonych przez siebie parkéw. Taki sposéb postepowania
w zatozeniach zapewni¢ powinien prawidtowy wybér lokatoréw, odpowiadajacy celom i misji
parku oraz przejrzystos¢ postepowania, zwtaszcza w sytuacji udzielania lokatorom pomocy
w postaci znacznie nizszych od rynkowych stawek czynszu z tytutu najmu powierzchni w parku.
Nie wszystkie podmioty zarzadzajace przestrzegaty jednak ustalonych kryteriéw, a niektore
ustality je w sposdb, ktéry nie odpowiadat w petni celom utworzenia parku. W konsekwencji wsréd
ogotem 421 lokatorow parkéw objetych kontrolg, jedynie 331 przedsiebiorcow (czyli 78,6 %)
prowadzito dziatalnos¢ zgodna z celami parkoéw, a tylko 147 (34,9 %) byto firmami technologicznymi
(i to nie zawsze prowadzacymi dziatalno$¢ zgodng z ustalonym profilem), zas w inkubatorach
i preinkubatorach technologicznych ,schronienie” znalezli takze przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalnos¢ od szeregu lat, mimo ze zatozeniem byto udzielanie w nich wsparcia przedsiewzieciom
bedacych w poczatkowym okresie dziatalnosci, a nawet w fazie pomystu. Najbardziej liberalne
kryteria, nieodnoszace sie do celéw utworzenia parku, stworzyty podmioty zarzadzajace parkami

52 Gdanski Park Naukowo-Technologiczny, Kielecki Park Technologiczny, Park Life Science w Krakowie i Podkarpacki Park
Naukowo-Technologiczny.
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zlokalizowanymi w wojewddztwach o stabszym rozwoju gospodarczym. Gtdwnym powodem
byt brak na regionalnym rynku firm technologicznych oraz koniecznos¢ znalezienia lokatoréw
w celu pokrycia kosztow dziatalnosci podmiotu zarzadzajacego parkiem. W rezultacie w parkach
tych albo w ogéle nie byto firm technologicznych, albo stanowity one nieznaczny odsetek,
a wsparcie kierowano takze do przedsiebiorcéw, ktérzy nie powinni z niego korzystac¢. Moze to
rodzi¢ watpliwosci co do celowosci finansowania ze srodkéw publicznych tworzenia parkow
technologicznych w regionach o niskiej koncentracji firm prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu
o wysoko zaawansowane technologie lub oddalonych od uczelni posiadajacych osiagniecia
w transferze technologii do przemystu. Nie realizujg one bowiem celéw dla jakich zostaty
utworzone. Na przyktad:

® W Lubelskim Parku Naukowo-Technologicznym — utworzonym za 34.641,5 tys. zt—z uwagi na mate zainteresowanie,
pomieszczenia wynajmowano podmiotom chetnym ulokowaniem tam dziatalnosci. Nie podjeto zas skutecznych
dziatan w celu pozyskania firm technologicznych. W rezultacie zaden z lokatoréw nie wdrozyt nowych technologii,
mimo uptywu trzech lat od rozpoczecia dziatalnosci Parku. W maju br. dziatalnos¢ w Parku rozpoczqt Teatr
Muzyczny, na potrzeby ktérego dostosowano pomieszczenia i wybudowano scene™.

e Jednym z celéw dziatalnosci Elblgskiego Parku Technologicznego — wybudowanego za 82.339,8 tys. zt — byto
zapewnienie dogodnych warunkow infrastruktury technicznej oraz doradztwa dla realizacji przedsiewziec¢ opartych
o wysoko zaawansowane technologie, a do branz preferowanych w Parku zaliczono dziatalno$¢ w zakresie ochrony
srodowiska, technologii informatycznych i telekomunikacyjnych, metalurgii i metaloznawstwa, technologii drewna
i mebli. Kryteria wyboru firm ustalono jednak w sposdb, ktdry nie odpowiadat celom utworzenia i dziatalnosci
Parku. Kierowano sie bowiem gtéwnie potrzebq pozyskania jak najwiekszej liczby przedsiebiorcéw, bez wzgledu na
to, czy prowadzq oni dziatalnos¢ technologiczng i innowacyjng. W konsekwencji z 20 firm wybranych przez Park
tylko jedna, zgodnie z klasyfikacjq przetwdrstwa przemystowego wg poziomdw techniki (OECD 1997), nalezata do
branzy wysokich technologii (produkcja komputeréw), a kolejnych pie¢ prowadzito dziatalnos¢ zwigzanq z branzami
wskazanymi jako preferowane w Parku. Sktadajqc oferty do przetargéw ogtoszonych na wynajem pomieszczer,
wszyscy oferenci wskazywali zas, ze spetniajq ustalone kryteria, w tym ze prowadzq dziatalnos¢ w branzach
uznanych za preferowane, posiadajq patenty, wzory uzytkowe, certyfikaty i licencje zwigzane z prowadzonq
dziatalnosciq (takie kryterium spetniac miaty takze firmy handlowe i stowarzyszenie zrzeszajqce producentéw
mebli), stworzq etat badawczo-rozwojowy i sq organizacjami zrzeszajqcymi przedsiebiorcéw (faktycznie jeden
podmiot spetniat to kryterium).

e W trakcie procedury naboru lokatoréw do Gdariskiego Parku Naukowo-Technologicznego punkty za spetnianie
kryterium ,wdrozenie nowych lub/i istotnie ulepszonych produktéw/ustug” przyznano m.in. Izbie Celnej
w Gdyni oraz podmiotom prowadzqcym dziatalnos¢ w zakresie organizowania i wspierania dziatalnosci
muzycznego zespotu piosenki i tarica tradycyjnego, hotelarskq i restauratorskq oraz w zakresie transportu
ilogistyki. Trzem z tych podmiotéw przyznano tez punkty za kryteria: ,potencjalny wptyw przedsiewziecia na
zwiekszenie konkurencyjnosci polskiej nauki i jej znaczenia w rozwoju gospodarczym w regionie i w kraju” oraz
Jpotencjalny wptyw przedsiewziecia na zwiekszenie innowacyjnosci technologii i gospodarki regionalnej w skali
ponadregionalnej, krajowej i miedzynarodowej”.

® W/ ,Regulaminie Preinkubatora Akademickiego Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego” ustalono,
Ze jego misjq jest podniesienie poziomu wiedzy z zakresu przedsiebiorczosci wsréd studentéw, absolwentéw,
doktorantdw uczelni na Podkarpaciu, mozliwos¢ wykorzystania dorobku naukowego i prac badawczych szkét
wyzszych oraz wspieranie zaktadania i rozwoju firm tworzonych przez studentéw, absolwentdw i doktorantéw oraz
pracownikéw uczelni. Sposréd 32 podmiotéw funkcjonujgcych w Preinkubatorze, tylko 18 utworzonych zostato w
momencie wejscia do niego, w tym 15 zatozyli absolwenci i studenci, a trzy pracownicy naukowi. Pozostate 14 firm
rozpoczeto dziatalnos¢ w latach 1993-2009. Ponadto jedynie 15 podmiotéw (47 % ogdtu) prowadzito dziatalnos¢
o innowacyjnym charakterze produktowo-ustugowym, podczas gdy misjq Parku jest rozwdj wojewddztwa
podkarpackiego w opatrciu o idee innowacyjnosci. Swoje siedziby usytuowaty tam m.in. firmy swiadczqce ustugi
concierge, polegajqce na realizacji zlecen takich jak: zakupy, odebranie paczki z poczty, organizacja podrdzy,
uroczystosci slubnej, czy przeprowadzki. Natomiast z 28 firm, ktére nabyly tereny inwestycyjne, 16 reprezentowato
branze: lotniczq, informatyczng, elektromaszynowgq, biotechnologicznq i chemiczng, tj. uznane w studium
wykonalnosci projektu za strategiczne z punktu widzenia rozwoju wojewddztwa, a 10 kolejnych byto firmami
produkcyjnymi.

53 http://www.dziennikwschodni.pl/apps/pbcs.dll/article?’AID=/20130506/LUBLIN/130509765
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Jagiellonskie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. w Krakowie i Fundacja Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu nie opracowaty kryteriéw doboru przedsiebiorcéw do Parku Life Science
w Krakowie i Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego. Nie miato to jednak wptywu na
prawidtowy dobor lokatoréw. Na przyktad:

Jagiellonriskie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. w Krakowie wybierajqgc podmioty kierowato sie prowadzeniem
dziatalnosci w obszarze life science oraz planami zwigzanymi z funkcjonowaniem na terenie Parku (np. rodzaj
tworzonych laboratoriéw, planowany zakres ustug), ktére weryfikowano podczas wielomiesiecznych rozmdw.
Celem uruchomienia Parku byto przede wszystkim stworzenie osrodka gromadzqcego duzy potencjat w postaci
firm dziatajqcych w Matopolsce w obszarze life science. Dziatania zmierzajqgce do pozyskania lokatoréw polegaty
m.in. na poszukiwaniu firm o ugruntowanej pozycji rynkowej i duzym potencjale rozwojowym, dla ktérych
wysoka cena najmu powierzchni nie stanowita bariery, a dzieki obecnosci takich firm mozliwe byto uzyskanie
efektu synergii oraz stworzenie nowych inicjatyw prorozwojowych. Drugq grupq najemcdw byty przedsiebiorstwa
powstate przy wspétudziale funduszu zalgzkowego, utworzonego przez podmiot zarzqdzajqcy Parkiem. Przed
udzieleniem wsparcia kapitatowego nowopowstajgcemu przedsiebiorstwu dokonywano oceny potencjatu
przedsiewziecia (m.in. weryfikowano biznesplan, przeprowadzano analizy). Trzeciq grupg byli lokatorzy realizujqcy
projekty naukowo-badawcze wspétfinansowane ze srodkéw publicznych. W rezultacie w Parku dziatalnos¢
prowadzit JCl Venture (zarzqdzajqce funduszem zalqgzkowym), Jagielloriskie Centrum Rozwoju Lekdw (jednostka
Uniwersytetu Jagielloriskiego) oraz osmiu przedsiebiorcéw z branzy life science, w tym dwie sp6tki powstate przy
wsparciu funduszu JCI Venture.

Wiasciwemu doborowi firm do parkéw technologicznych nie sprzyjato ustalanie przez instytucje
zarzadzajgce programami unijnymi (ktérymi dofinansowano utworzenie siedmiu z o$miu objetych
kontrolg parkéw), wskaznikéw rezultatu niemierzacych stopnia osiagniecia zatozonych celéw lub
nieprecyzyjnych. W zwigzku z czym beneficjenci nie czuli sie zobowigzani do poszukiwania firm
technologicznych do parkéw. Na przykfad:

W projekcie ,Utworzenie Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego - Etap I o wartosci 47.472,5 tys. z,
dofinansowanym z SPO WKP, na podstawie umowy zawartej z Agencjq Rozwoju Przemystu S.A., ustalono,
ze wskaznikami rezultatu bedgq: zwiekszenie produkcji wody w systemie wodociggowym, zapotrzebowania
na energie elektrycznq oraz na gaz ziemny, liczba przedsiebiorstw korzystajqcych z nowej/zmodernizowanej sieci
dystrybucji wody, pojemnosc uzytkowa zbiornikdw retencyjnych, powierzchnia udostepniona przedsiebiorcom na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, powierzchnia wybudowanych budynkéw udostepniona MSP oraz liczba
przedsiebiorstw korzystajqcych z ustug. Zaden ze wskaznikéw nie odnosit sie zas do celéw jakie miato przynies¢
utworzenie Parku.

WskazZnikami rezultatu projektu ,Budowa infrastruktury Kieleckiego Parku Technologicznego” dofinansowanego
z PO RPW byty liczby: nowych miejsc pracy oraz podmiotéw powstatych/dziatajqcych w Parku (bez wskazania
ich rodzaju czy prowadzonej przez nie dziatalnosci). Celem jaki miata zas przyniesc realizacja projektu byta
poprawa warunkow dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - rozwoju i dyfuzji przedsiewzie¢ innowacyjnych
w gminie Kielce oraz regionie, a celami szczegétowymi m.in. pomoc w tworzeniu firm poprzez inkubacje
innowacyjnych przedsiebiorstw w szczegdlnosci nastawionych na rozwdj produktéw, metod wytwarzania
i ustug w branzach technologicznie zaawansowanych oraz tworzenie warunkéw do rozwoju proceséw transferu
technologii i komercjalizacji wynikéw badar. We wniosku o dofinansowanie utworzenia Parku podano
tez, ze nowa infrastruktura umozliwi przyciqggniecie podmiotéw inwestujqcych w przedsiewziecia oparte
o najnowsze technologie, a realizacja projektu miata doprowadzic do stworzenia systemu wsparcia nowych firm
technologicznych i transferu technologii poprzez tworzenie nowych podmiotéw gospodarczych.

W umowie o dofinansowanie projektu ,Utworzenie Jagielloriskiego Parku i Inkubatora Technologii — etap I,
dofinansowanego z SPO WKP, przewidziano, ze wskaznikiem rezultatu bedzie powierzchnia wybudowanych
izmodernizowanych/zaadoptowanych budynkéw udostepniona firmom i zespotom badawczym. Celami powotania
Parku i Inkubatora byty m.in.: petnienie funkcji osrodka doradczego dla srodowiska przemystu wyszukujgcego
technologie i pomagajqgcego w nawiqzywaniu kontaktéw z twércami technologii oraz dla srodowiska naukowo-
-badawczego, a takze tworzenie warunkéw do pozyskiwania finansowania dla projektéw wysokiego ryzyka
i komercjalizacja technologii.

W podmiocie zarzadzajacym Gdanskim Parkiem Naukowo-Technologicznym stwierdzono
dziesieciomiesieczne opdznienia w wydawaniu jednemu z najemcédw pomieszczen, co skutkowato
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wptywami z tego tytutu nizszymi o 87,9 tys. zt od mozliwych do uzyskania. Z kolei we Wroctawskim
Parku Technologicznym S.A. brak zasad reagowania w sytuacji wystapienia opdznier w regulowaniu
naleznosci z tytutu najmu pomieszczen spowodowat wzrost zalegtosci z tego tytutu o0 41,2 tys. zt.

3.2.2. Pomoc udzielana lokatorom parkéw technologicznych przez podmioty zarzadzajace

Skutecznosc¢ dziatalnosci parkow technologicznych zalezy od wygenerowanych mechanizmoéw
transferu technologii z instytucji naukowych do biznesu. Oprécz wiasciwego doboru lokatoréw,
uzalezniona jest ona w gtéwnej mierze od rodzaju i komplementarnosci ustug oferowanych przez
podmioty zarzadzajace. Istotne sg zwtaszcza ustugi proinnowacyjne, pomoc w pozyskiwaniu
nowych technologii, efektywna wspétpraca z instytucjami finansujgcymi przedsiewziecia wysokiego
ryzyka oraz z twdrcami rezultatow badan naukowych i prac rozwojowych.

Przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnos¢ w szesciu skontrolowanych parkach
technologicznych oferowano wynajem lokali w zamian za czynsz nizszy od stawek rynkowych.
Takich preferencji nie stosowano w Lubelskim Parku Naukowo-Technologicznym i w Parku Life
Science w Krakowie. Na przyktad:

® W Preinkubatorze Akademickim Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego w Rzeszowie przedsiebiorcy
korzystali z ulg w optacaniu czynszu, wynoszqcych 40 % w pierwszym i 25 % w drugim roku dziatalnosci.
W Inkubatorze Technologicznym pomieszczenia mozna byto wynajqc na preferencyjnych zasadach przez trzy
pierwsze lata dziatalnosci. Ulgi w kolejnych latach wynosity 20 %, 15 % i 10 % stawki podstawowe;.

e W Dolnoslgskim Akademickim Inkubatorze Przedsiebiorczosci, utworzonym we Wroctawskim Parku
Technologicznym, obowiqzywaty preferencyjne stawki czynszu dla inkubowanych firm, rosnqce wraz uptywem
okresu pobytu w Inkubatorze. Wynosity one 20 zt/m?w | pétroczu inkubacji, 30 zt/m? w Il pétroczu, 40 zt/m?
w lll pétroczu i 50 zt/m? w IV pétroczu.

e W Parku Life Science w Krakowie w umowach z siedmioma podmiotami ustalono stawki najmu w wysokosci
netto od 14,00 do 17,15 euro miesiecznie za metr kwadratowy oraz zobowigzano do uiszczania 3 euro za metr
kwadratowy czesci wspdlnych budynku, proporcjonalnie do wynajmowanej powierzchni. Pozostatym dwdm
lokatorom ustalono czynsz w wysokosci odpowiadajqcej 18,65 i 22,50 euro za metr kwadratowy (w czynszu
uwzgledniono optaty za media i udziat w powierzchni czesci wspdlnych). Pomimo niestosowania preferencji
w postaci obnizonych stawek czynszu, po uptywie ponad trzech lat od rozpoczecia dziatalnosci wszystkie lokale
zostaty wynajete i zaden z lokatoréw nie zrezygnowat z dziatalnosci w Parku.

W strukturach prawie wszystkich objetych kontrola parkéw (z wyjatkiem Elblgskiego)
utworzono inkubatory technologiczne, ktérych zadaniem byto udzielanie pomocy nowopowstatym
firmom w rozpoczynaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Powszechnie udzielang forma
pomocy byto tez swiadczenie lokatorom ustug doradczych, umozliwienie korzystania ze szkolen
(finansowanych gtéwnie ze srodkéw unijnych). We wszystkich parkach utworzono laboratoria
lub umozliwiono firmom wynajecie powierzchni pod prowadzenie dziatalnosci badawczej, a we
Wroctawskim Parku Technologicznym - takze sprzetu laboratoryjnego i technologicznego® oraz
wdrazanie produkcji prototypowej>. Laboratoria funkcjonujgce w Lubelskim Parku Naukowo-
Technologicznym i Podkarpackim Parku Naukowo-Technologicznym w Rzeszowie nie prowadzity
jednak dziatalnosci na rzecz przedsiebiorcéw w nich funkcjonujacych, a na rzecz uczelni, ktére
wynajmowaty pomieszczenia pod te laboratoria.

e W Lubelskim Parku Naukowo-Technologicznym powierzchnie laboratoryjnqg wynajeto Uniwersytetowi
Przyrodniczemu w Lublinie, Politechnice Lubelskiej i Uniwersytetowi Medycznemu w Lublinie. Jak wykazata
kontrola przeprowadzona w podmiocie zarzqdzajqcym parkiem i w dwdch z tych uczelni, Uniwersytet Przyrodniczy
nie prowadzit projektéw badawczych w wynajmowanym laboratorium i nie korzystat z ustug Parku w zakresie

54 Z oferty tej skorzystato 80 podmiotdw.
55 Na przykfad prototyp modutu linii transferu helu XATL, prototypowa linia Nutribiomed.
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transferu wynikéw badar do gospodarki. Z kolei Politechnike do wynajecia powierzchni pod laboratorium zmusit
brak pomieszczen, w ktérych mogtaby je zorganizowac. Laboratoria Politechniki majq zostac przeniesione do
nowego budynku, po utworzeniu Centrum Innowadji i Zaawansowanych Technologii, ktérego oddanie planowano
na pofowe 2013 .

Zadne z laboratoriéw funkcjonujqcych w Podkarpackim Parku Naukowo-Technologicznym w Rzeszowie —
prowadzonych przez Politechnike Rzeszowskq — nie prowadzito dziatalnosci na rzecz lokatordw Parku. Dziatajqgce
tam od listopada 2007 r. do maja 2012 r. Laboratorium Badan Lotniczych i Samolotéw Bezzatogowych realizowato
wtasny projekt badawczy, po zakoriczeniu ktdrego zostato przeniesione do budynku Politechniki, a Laboratorium
Certyfikacji Urzqdzeri Awioniki jest w trakcie realizacji takiego projektu. Planowane jest natomiast utworzenie,
w ramach realizowanego projektu, czterech laboratoridw, ktdre prowadzi¢ majq dziatalnos¢ zgodnq z profilem
Parku i na rzecz jego lokatoréw.

Zaledwie potowa skontrolowanych podmiotéw zarzadzajgcych parkami technologicznymi*®
stworzyta swoim lokatorom mozliwo$¢ pozyskiwania srodkéow na finansowanie wtasnych
przedsiewzie¢. Na przyktad:

W Gdariskim Parku Naukowo-Technologicznym dziataty trzy fundusze: [1] zalgzkowy Business Angel Seedfund
BAS, ktéry udzielat pomocy przedsiebiorcom we wczesnej fazie rozwoju, gtéwnie specjalizujqcym sie w dziedzinie
teleinformatyki i biotechnologii. W zamian za wsparcie finansowe stawat sie udziatowcem nowych firm. W Parku
wspierat m.in. firme produkujqcq urzqdzenia zasilajgce oraz wspomagajqce oszczedzanie energii (bedqcq twércq
urzqdzenia do lamp ulicznych umozliwiajqcego osiggniecie do 50 % oszczednosci energii elektrycznej) i firme
projektujgcq tablety, komputery przemystowe, moduty komputerowe; [2] venture capital Inveno, tj. fundusz aktywdw
niepublicznych, specjalizujqcy sie w inwestycjach w mate i Srednie przedsiebiorstwa innowacyjne we wczesnej
fazie rozwoju; [3] fundusz kapitatowy dziatajgcy w ramach Agencji Rozwoju Pomorza S.A., skierowany do os6b
posiadajqcych nowatorski pomyst. Agencja poprzez bezptatne udostepnienie infrastruktury i ustug doradczych
oraz zasilenie kapitatowe tworzyta na bazie innowacyjnych pomystéw nowe przedsiebiorstwa. Po osiggnieciu
zaktadanej stopy zwrotu dokonywano wyjscia kapitatowego poprzez np. emisje akcji spotki, sprzedaz udziatéw.
W Il kwartale 2012 r. pomocq w tym zakresie objeto autordw projektéw: ptynu przeznaczonego do transplantacji
narzqddw, oprogramowania wspierajgcego zarzqdzanie branzq hotelowq oraz technologii wykorzystania energii
wiatrowej poprzez montaz wiatrakéw na budynkach mieszkalnych. Realizacje dwdch z tych projektéw zakoriczono
zawarciem umowy inwestycyjnej, w tym jednego zatozeniem spétki z udziatem Agencji.

Jagielloriskie Centrum Innowacji Sp. z o.0. w Krakowie, zarzqdzajqce Parkiem Life Science, utworzyto fundusz
zalgzkowy, zarzqdzany przez JCl Venture Sp. z 0.0., w ktérym posiadato 51 % udziatéw. Celem funduszu byto
inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej w obszarze life science, tj. identyfikowanie innowacyjnych pomystéw,
ich preinkubacja oraz wsparcie kapitatowe projektéw majqcych szanse na komercyjny sukces. Dziatalnos¢ funduszu
pozwolita na utworzenie siedmiu spdtek, z ktdrych dwie mieszczq sie w Parku.

Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zarzqdzajqca Poznariskim Parkiem Naukowo-
Technologicznym, od paZdziernika 2011 r. realizowata projekt InQbator Seed (InQbacja i wsparcie kapitatowe dla
biotechnologii, chemii i technologii informatycznych oraz komunikacyjnych). W ramach projektu firmy dziatajqce
w Parku mogty zgfosic projekt, ktéry podlegat wsparciu doradczemu w ramach preinkubacji, a wytypowane projekty,
w ramach utworzonych spétek celowych, mogty uzyskac wsparcie kapitatowe do 600 tys. zt (wsparcie w postaci
doradztwa udzielono 12 pomystodawcom). Od 2007 r. InQbator byt organizatorem Forum Inwestycyjnego, na
ktérym pomystodawcy mogli przedstawic projekt funduszom seed capital, aniotom biznesu, bankom. Prowadzono
tez m.in. Program PreinQbacja Pomystéw, polegajqcy na pracy z pomystodawcami nad budowg modelu
biznesowego oraz sposobami finansowania dziatalnosci, w tym pozyskanie finansowania (skorzystaty z niego
dwie firmy). Do listopada 2012 r. na terenie Parku znajdowat sie Punkt Obstugi Sieci ,Aniotéw Biznesu” Secus,
ktéry umozliwiat dotqczenie do Sieci i stworzenie profilu firmy. Z konsultacji dotyczgcych pomocy w pozyskiwaniu
finansowania oraz z kontaktu z przedstawicielami inwestoréw skorzystato ok. 30 przedsiebiorcow.

Szczegodlnie niepokojacym zjawiskiem byto udzielanie przedsiebiorcom prowadzacym
dziatalno$¢ w parkach stosunkowo skromnej pomocy w pozyskiwaniu nowych technologii i ich
wdrazaniu do praktycznego wykorzystania, m.in. z powodu nieutworzenia CTT. Charakterystyczne
jest, iz skape ustugi wsparcia oferowaty gtéwnie podmioty zarzadzajace parkami o matej

56 Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Jagielloriskie Centrum Innowacji Sp.z 0.0. w Krakowie, Pomorska
Specjalna Strefa Ekonomiczna sp. z 0.0. w Sopocie, Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
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réwniez liczbie firm technologicznych, usytuowane w regionach o nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego. Upodabnia je to bardziej do parkéw przemystowych niz technologicznych
i budzi watpliwosci co do mozliwosci osiagniecia zatozonych celéw, takze w przysztosci. Jednym
z powoddéw moze tez by¢ stosunkowo krétki okres dziatalnosci niektérych z tych parkéw.
Na przyktad:

e  WEIblgskim Parku Technologicznym dziatalnos¢ podmiotu zarzqdzajqcego skupiata sie gtdwnie na wydzierzawianiu
iwyposazaniu pomieszczen Parku, co ograniczyto realizacje statutowych zadan z zakresu wspierania innowacji
i wdrazania nowych technologii. Pomoc lokatorom polegata gtéwnie na obnizeniu stawek czynszu za najem
pomieszczen oraz bezptatnym udostepnianiu sali szkoleniowej.

e |ubelski Park Naukowo-Technologiczny S.A. nie realizowat skutecznie zadar z zakresu wspierania innowacji
iwdrazania nowych technologii. Spétka nie nawiqzata efektywnej wspotpracy z uczelniami i instytutami
badawczymi na rzecz transferu technologii z tych jednostek do gospodarki oraz nie wykonywata statutowych
celéw w zakresie sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania wynikéw badan naukowych do gospodarki.
Realizacje zas celu dotyczgcego prowadzenia dziatalnosci stuzqcej tworzeniu korzystnych warunkdéw dla rozwoju
przedsiebiorczosci, ograniczono do prowadzenia szkoleri i konferencji oraz dziatalnosci informacyjnej. Takze
Centrum Innowadji i Transferu Technologii Lubelskiego Parku Naukowo-Technologicznego Sp. z o.0. wykonywato
zadania w zakresie wspierania innowacji i wdrazania nowych technologii ograniczone gtéwnie do realizacji
projektéw unijnych.

e W Parku Life Science w Krakowie réwniez nie utworzono CTT, jednakze wprowadzona koncepcja doboru
przedsiebiorcow, reprezentujqcych zblizone branze dziatalnosci, zapewnienie im dostepu do finansowania w ramach
funduszu zalgzkowego i do pracownikéw naukowych Uniwersytetu Jagielloriskiego, przy sprzyjajqcych bodzcach
zewnetrznych, moze doprowadzi¢ do efektu synergii i zapewnic osiggniecie zaktadanych celéw.

3.2.3. Skutecznos¢ dziatan w zakresie wdrazania nowych technologii

Na utworzenie skontrolowanych parkéw technologicznych podmioty nimi zarzadzajace
lub jednostki samorzadu terytorialnego wydatkowaty 808.114,5 tys. zt, przede wszystkim ze
srodkéw unijnych®. Na funkcjonowanie tych parkéw wydatkowaty zas w okresie objetym kontrolg
175.252,2 tys. zt*,

Wszystkie podmioty tworzace parki technologiczne osiaggnety wartosci wskaznikéw rezultatu
zaplanowane we wnioskach o dofinansowanie ich utworzenia. Rzeczywistg efektywnos¢
wykorzystania Srodkéw oceni¢ mozna jednak przez pryzmat korzysci jakie przynosi utworzenie
parku, czyli realizacja jego celéw. Na przyktad w pierwszych dwdch z ww. Parkéw, na ktorych
utworzenie wydatkowano juz 116.981,3 tys. z}, a kolejne 10.064 tys. zt na funkcjonowanie w okresie
objetym kontrola*, dziatato niewiele firm technologicznych, a podmiotom w nich funkcjonujacym
zaoferowano skromnga oferte ustug (szerzej problem ten przedstawiono w pkt 3.2.1.i 3.2.2. niniejszej
Informacji). Dziatalnos¢ prowadzona przez przedsiebiorcéw w pieciu z o$miu skontrolowanych
parkow pozwolita na uzyskanie korzysci polegajacych na wdrozeniu nowych rozwigzan
technologicznych, wzroscie przychodéw i zatrudnienia.

Podmioty zarzadzajace objetymi kontrolg parkami technologicznymi nie posiadaty petnej
informacji o liczbie lokatoréw wdrazajgcych nowe rozwiazania oraz o liczbie uzyskanych przez
nich patentéw. Z informacji uzyskanych przez kontroleréw NIK od podmiotéw wynajmujacych
pomieszczenia w parkach objetych kontrola wynika, ze sposréd 421 firm, ktére ulokowaty w nich

57 Z SPO WKP, ZPORR, PO IG, PO RPW i z regionalnych programéw operacyjnych.

58 Narealizacje projektow zwigzanych ze wspomaganiem transferu technologii, w tym na utworzenie parkéw technologicznych
w okresie objetym kontrola skontrolowane podmioty zarzadzajace parkami technologicznymi wydatkowaty 215.490,7 tys. zt.

59 Na utworzenie wszystkich parkéw, ktorych dziatalnos¢ budzi zastrzezenia wydatkowano 202.683,6 tys. zt, a na ich
funkcjonowanie w okresie objetym kontrolg - 12.144,7 tys. zt.
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swoja dziatalnos¢, jedynie 87 (20,7 %) w latach 2010-2012 wdrozyto do praktycznego wykorzystania
tacznie 153 nowe rozwigzania technologiczne. Uzyskaty tez 39 patentéw®. Najlepszg skutecznos¢
w tym wzgledzie przejawiali przedsiebiorcy ulokowani we Wroctawskim Parku Technologicznym.
Ze 120 lokatoréw, 49 dokonato bowiem wdrozenia 131 innowacji, co stanowito odpowiednio
56,3 % ogotu firm, ktére dokonaty wdrozen i 85,6 % liczby wdrozen w parkach objetych kontrola.
Znaczne sukcesy mieli tez lokatorzy Parku Life Science w Krakowie i Podkarpackiego Parku
Naukowo-Technologicznego, w ktérych odpowiednio 50 % i 21,5 % lokatorow wdrozyto innowacje
technologiczng, za$ zadnych - firmy zlokalizowane w Elblgskim Parku Technologicznym i Lubelskim
Parku Naukowo-Technologicznym. Przy czym powodem tego stanu w pierwszym z nich moze by¢
krotki okres funkcjonowania, a w drugim — brak firm technologicznych wsréd lokatoréw Parku.
Na przyktad:

® 42 |okatoréw Wroctawskiego Parku Technologicznego i siedmiu cztonkéw klastra NUTRIBIOMED (Park jest jego
koordynatorem) wprowadzito 131 innowacji produktowych lub procesowych, w tym 104 innowacyjne produkty
(np. katalizatory metatezy, kuracja biodermokosmetyczna na bazie komdrek macierzystych, liposomowa postac
doksorubicyny), 25 innowacyjnych ustug (np. hodowla komdrek macierzystych, sposéb dezynfekcji wody lodowej
i powietrza w instalacjach wentylacyjnych i klimatyzacyjnych) oraz 35 ulepszenri proceséw (np. otrzymywanie
z chmielu produktu bogatego w polifenole, badania jakosci wody w procesach produkcyjnych wyrobdw stalowych
i plastikowych metodq spektrofotometryczng). Wdrazanie proceséw innowacyjnych skutkowato m.in. pozyskaniem
ok. 5.347 nowych klientéw, wzrostem przychoddw srednio o 91,9 % oraz zatrudnienia o ok. 277 etatdw.

® Pie¢ z dziesieciu podmiotéw prowadzqcych dziatalnos¢ w Parku Life Science w Krakowie zrealizowato projekty
innowacyjne i wprowadzito innowacje produktowe. Jedna z firm opracowata produkt leczniczy z kategorii lekéw
OTC ,z pewnymi cechami innowacyjnymi w stosunku do produktéw obecnych na polskim rynku’, ktéry jest ,na
etapie przygotowania dokumentacji rejestracyjnej”. Inna zainwestowata w innowacyjng technologie, ulepszajqcq
wykonywanie analiz Srodowiskowych, polegajqcg m.in. na moZliwosci réwnoczesnego oznaczania wielu analitéw
w pojedynczej probce i w jednym cyklu analitycznym. Kolejna firma wprowadzita innowacyjne oraz ulepszyta
istniejgce kosmetyki, a jeszcze inna realizowata projekty innowacyjne dotyczqce m.in. choréb onkologicznych,
autoimmunologicznych oraz choréb osrodkowego uktadu nerwowego (np. choroba Alzheimera, demencja).
Zatrudnienie w dwéch podmiotach od rozpoczecia dziatalnosci w Parku (2009r.i2010r.) wzrosto z ok. 30 do 130
0s6b, a kapitalizacja tych spétek w momencie debiutu na rynku New Connect wyniosta ok. 50 min zt.

® [okatorzy Gdariskiego Parku Naukowo-Technologicznego uzyskali 32 patenty oraz zarejestrowali 319 znakéw
towarowych. Wskazane przez 17 ankietowanych lokatordw i Dyrektora Parku przypadki wprowadzenia w badanym
okresie nowych lub istotnie ulepszonych produktéw, ustug bqdz proceséw dotyczyty oSmiu podmiotéw. Jeden
z nich wprowadzit na rynek innowacyjnqg ustuge nadzorowanego backupu danych, a kolejny innowacje, polegajqce
m.in. na stworzeniu platformy telekomunikacyjnej nowej generacji, rozwinieciu centrali telefonicznej Call-eX
i Mini-eX (opartej o VoIP), stworzeniu platformy telekonferencyjnej (do tworzenia pokoi telekonferencyjnych).
Inna firma po przeniesieniu sie do Parku, samodzielnie i we wspétpracy z innym lokatorem, zaczeta tworzy¢ nowe
aplikacje mobilne, a kolejna rozpoczeta prace nad technologiami PC o matym zuzyciu energii (m.in. urzgdzenia
przenosne, tablety przemystowe), ktére trafiajq na rynki automatyki przemystowej, wojska i medycyny. Wdrozenia
te przyczynity sie m.in. do wzrostu przychoddw i pozyskania nowych klientéw oraz wzrostu zatrudnienia w firmach
funkcjonujgcych w Parku ze 109 oséb w 2010 r. do 331 w | pétroczu 2012 r.

Do najczesciej podawanych przez lokatoréow objetych kontrolg parkéw technologicznych barier
utrudniajacych wdrazanie nowych technologii naleza:

— trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej, w tym
nieche¢ funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka do finansowania innowacyjnych inicjatyw

60 Dane o liczbie firm, ktére wdrozyty w praktyce rozwigzania innowacyjne, liczbie tych rozwiazan oraz liczbie patentéw
uzyskanych przez lokatoréw skontrolowanych parkéw moga by¢ niepetne, gdyz nie wszyscy lokatorzy parkéw odpowiedzieli
na prosbe kontroleréw NIK o udzielenie stosownych informacji.
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i dysponowanie przez nie stosunkowo niewielkimi srodkami finansowymi, a takze wysokie
oprocentowanie kredytéw bankowych oraz zasady finansowania prac badawczo-rozwojowych,
ktore preferujg uczelnie i instytuty badawcze,

brak obiektywizmu i kompetencji wsréd oséb oceniajacych wnioski o dofinansowanie
przedsiewzie¢ ze srodkéw unijnych oraz dtugotrwatosc rozpatrywania tych wnioskéw,

wysokie koszty dziatalnosci firm,

niestabilne przepisy,

brak dostepu matych firm do wyspecjalizowanej aparatury badawczej,

ukierunkowanie systemu edukacji na zdobywanie wiedzy, a nie na jej praktyczne wykorzystanie,
mata otwartos¢ uczelni na wspotprace z przedsiebiorcami i niewielki transfer wiedzy z uczelni
do przemystu.

Wedtug podmiotéw zarzadzajacych parkami technologicznymi objetymi kontrolg wdrazanie

nowych technologii i proceséw utrudniaja:

wysokie koszty opracowania i wdrozenia innowacji, przekraczajgce mozliwosci kapitatowe
przedsiebiorcéw,

koniecznosc uiszczenia podatku VAT w momencie wnoszenia aportu rzeczowego do spofki (takze
utworzonych przez uczelnie), a nie w momencie wyjscia ze spoétki,

wysoki stopnien ryzyka wdrozenia innowacji produktowej przez firmy,

brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry w firmach,

podejscie odtworzeniowe przedsiebiorcéw, polegajace na powielaniu pomystéw funkcjonujacych
juz na rynku,

brak wiedzy wsrod sektora B4R na temat potrzeb rynkowych firm,

ukierunkowanie aktywnosci pracownikéw naukowych na dziatalnos¢ dydaktyczna,
niedostateczna informacja o ofercie jednostek naukowych i badawczych,

rozbudowana struktura organizacyjna uczelni, powodujaca wydtuzenie procesu decyzyjnego
przy procesie komercjalizacji technologii,

nieufnos¢ srodowiska naukowego wobec przedsiebiorcow.

m Wspotpraca uczelni i podmiotéw zarzadzajacych parkami technologicznymi ze sobg

oraz z przedsiebiorcami i instytucjami wspierajgcymi biznes na rzecz transferu technologii

3.3.1. Skontrolowane uczelnie nawigzaty wspoétprace z przedsiebiorcami i instytucjami
wspierajacymi przedsiebiorcéw, w tym z osrodkami innowacji. Siedem z nich byto udziatowcami
parkoéw technologicznych lub sygnatariuszami porozumien w sprawie ich utworzenia. Wspétpraca
ta nie przyniosta jednak efektéw w postaci technologii wdrozonych w gospodarce. Wiekszo$¢ szko6t
wyzszych ukierunkowata jg bowiem na realizacje wspdlnych projektéw unijnych, organizowanie
praktyk studenckich, wykonywanie ekspertyz, promowanie wtasnej dziatalnosci, a nie na
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych, czy tez
sprzedaz lub nieodptatne przekazywanie wynikéw badan i prac rozwojowych przedsiebiorcom,
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tj. zadan okreslonych w art. 4 ust. 4 i art. 86 ust. 4 P.s.w.”" W konsekwencji wiekszo$¢ uczelni nie
wspomagata skutecznie przedsiebiorcow w pozyskiwaniu nowych technologii. Na przyktad:

® Zawarte przez Politechnike Lubelskqg umowy o wspdtpracy z przedsiebiorcami i instytucjami wspierajqcymi

przedsiebiorcéw dotyczyty przede wszystkim ksztatcenia kadr. Podpisano tez kilka uméw, w tym w sprawie
utworzenia ,Wschodniego Klastra Obrébki Metali”. Na podstawie 153 umdw wykonano na rzecz przedsiebiorcéw
ekspertyzy i opinie o innowacyjnosci. Ponadto od 2003 r. Uczelnia posiada 100 udziatéw o wartosci 50 tys. zt
w Centrum Innowacdji i Transferu Technologii Lubelskiego Parku Naukowo-Technologicznego Sp. z 0.0. (21,2 % jego
kapitatu zaktadowego). Pomimo zaangazowania tych srodkéw, nie wykorzystywano Centrum do komercjalizacji
technologii opracowanych w Politechnice. Centrum zlecato natomiast pracownikom naukowym Politechniki, bez
jej posrednictwa, wykonanie opinii, ekspertyz lub analiz. Osoby te wykonywaty umowy bezposrednio na rzecz
Spotki, firmujqc je wiasnymi nazwiskami i posiadanym doswiadczeniem naukowo-badawczym.

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie nie nawiqzat skutecznej wspétpracy z instytucjami wspierajgcymi
przedsiebiorcow w celu realizacji zadari okreslonych w art. 4 ust. 4 Ps.w. oraz nie wykorzystywat do komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych spétek zwiqzanych z Lubelskim Parkiem Naukowo-Technologicznym
(tj. z Centrum Innowacdji i Transferu Technologii Lubelskiego Parku Naukowo-Technologicznego Sp. z o.o. i Lubelskim
Parkiem Naukowo-Technologicznym S.A.), w ktérych utworzenie zaangazowat 2.039 tys. zt.

Uniwersytet w Biatymstoku, mimo zawarcia w 2004 r. umowy konsorcjum partnerdéw Park Naukowo-Technologiczny
Polska-Wschdéd w Suwatkach i posiadania w nim 20 udziatéw o wartosci 10 tys. zt, aw 2010 r. - z Polskim
Stowarzyszeniem Doradczym i Konsultingowym w Biatymstoku umowy o wspdtdziatanie w ramach Klastra
Instytucji Otoczenia Biznesu, nie w peti realizowat zadania ustalone w art. 4 ust. 4 Ps.w. Powodem byfo ograniczenie
wspotpracy z przedsiebiorcami i instytucjami ich wspierajgcymi do organizowania praktyk studenckich i kreowania
marki Uniwersytetu jako instytucji wspierajqcej przedsiebiorczosc.

Zidentyfikowano jednak przyktady szkét wyzszych, ktére podjety skuteczng wspotprace

z przedsiebiorcami, przynoszacg im takze znaczne przychody. Wymierne efekty w tym wzgledzie
stwierdzono w Politechnice Gdanskiej, Poznanskiej i Wroctawskiej. Pozytywnymi przyktadami
jest takze wspotpraca nawigzana przez Politechnike Rzeszowska i Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu, chociaz nie doprowadzita ona w okresie objetym kontrola do wdrozenia wynikéw badan
lub prac rozwojowych w gospodarce.

® Politechnika Wroctawska nawiqzata m.in. wspétprace z Wroctawskim Parkiem Technologicznym S.A. (ktérego

byta udziatowcem) przy realizacji przedsiewziecia z udziatem European X-Ray Free-Electron Laser Facility
GmbH w Hamburgu i Narodowego Centrum Badari Jqdrowych w Swierku, dotyczqcego budowy Europejskiego
Rentgenowskiego Lasera na Swobodnych Elektronach. W ramach projektu Politechnika opracowata technologie
i dokumentacje techniczng systemu kriogenicznego lasera XFEL o wartosci 760,5 tys. zi, ktére przekazano
do WPT jako producenta, testera i dostawcy komponentdw kriogenicznych. Elementy lasera zamontowano
w Hamburgu. W 2006 r. zawarta umowe o wspotpracy na rzecz prowadzenia Dolnoslgskiego Akademickiego
Inkubatora Przedsiebiorczosci, w ktérym ulokowato sie 21 przedsiebiorcéw wywodzqcych sie z Politechniki.
W 2010r. przystqpita tez do Konsorcjum Smart Power Grids — Polska, ktérego celem byto prowadzenie projektéw
dotyczqcych zmniejszenia obciqgzenia energetycznych sieci przesytowych i dystrybucyjnych w Polsce oraz
zminimalizowania zagrozenia ,blackout'em’. W okresie objetym kontrolq Politechnika zrealizowata na zlecenie
przemystu 156 projektéw badawczych o wartosci 34.371 tys. zt, a komercjalizacja 150 projektdw przyniosta jej
19.190,2 tys. zt.

61

Na mocy art. 4 ust. 4 P.s.w. uczelnie wspdtpracujg z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w szczegdlnosci w zakresie
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych, w wyodrebnionych formach
dziatalnosci, w tym w drodze utworzenia spétki celowej, o ktérej mowa w art. 86 a ust. 1 P.s.w., a takze przez udziat
przedstawicieli pracodawcéw w opracowywaniu programoéw ksztatcenia i w procesie dydaktycznym. Stosownie do art. 86a
ust. 1 do zadan spétki celowej nalezy w szczegdlnosci obejmowanie udziatéw w spétkach kapitatowych lub tworzenie
spotek kapitatowych, ktére powstaja w celu wdrozenia wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych
w uczelni. Do 1 pazdziernika 2011 r,, tj. przed zmiang art. 4 ust. 4 P.s.w., uczelnie powinny wspoétpracowac z otoczeniem
gospodarczym, w szczegolnosci przez sprzedaz lub nieodptatne przekazywanie wynikéw badan i prac rozwojowych
przedsiebiorcom oraz szerzenie idei przedsiebiorczosci w Srodowisku akademickim, w formie dziatalnosci gospodarczej
wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci w zakresie ksztatcenia i zapewnienia studentom warunkéow
w okresie studiow.
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Politechnika Poznariska wspdtpracowata m.in. z Polskq Izbq Gospodarczq Importerdw, Eksporteréw i Kooperacji
w Poznaniu w celu realizacji ustug proinnowacyjnych stuzqcych rozwojowi przedsiebiorstw poprzez poprawe
istniejqcego lub wdrozenie nowego produktu albo procesu technologicznego. W latach 2010-2012 na zlecenie
firm zewnetrznych wykonata 29 projektéw cechujgcymi sie mozliwosciami wdrozenia, w wyniku czego
uzyskata 5.653,7 tys. zt, 169,5 tys. USD i 36,0 tys. €. W rezultacie prac dla konsorcjum amerykarskich firm
potprzewodnikowych pracownicy Politechniki uzyskali 17 patentéw w USA oraz trzy w UE.

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu jest akcjonariuszem Wroctawskiego Parku Technologicznego S.A. oraz
wspotzatozycielem dziatajqcego na jego terenie klastra NUTRIBIOMED, ktérego celem jest m.in. prezentowanie
i promowanie innowacyjnych biotechnologii, tworzenie realnych mozliwosci ich transferu z nauki do biznesu
i stworzenie platformy wspétpracy dla jej cztonkéw. W ramach wspdtpracy klastrowej utworzona zostata
prototypowa linia technologiczna. W oparciu o wspétprace z klastrem i odptatne wykorzystywanie linii
technologicznej Uczelnia miata mozliwos¢ rozwoju technologii opracowanych w trakcie realizacji projektow
badawczych. Nawiqzano wspéiprace w celu prowadzenia Dolnoslgskiego Akademickiego Inkubatora
Przedsiebiorczosci. Z kolei w ramach wspétpracy z Wroctawskim Centrum Badan EIT+ Sp. z o.0., rozpoczeto
realizacje projektow badawczych dotyczqcych poszukiwania nowych lekéw przeciwrakowych. Zawarto tez
umowe konsorcjum naukowo-przemystowego z jedngq z firm, ktorego celem jest rozwaj na skale przemystowq
biotechnologicznej metody rozmnazania in vitro i hodowli komdrek roslinnych na rzecz produkcji ukorzenionych
mikro-roslinnych klastréw, a nastepnie budowy pilotazowego zaktadu produkcyjnego tych roslin.

3.3.2. Podmioty zarzadzajace objetymi kontrolg parkami nawigzaty formalna wspotprace
z uczelniami, ktérej przedmiotem m.in. miat by¢ transfer technologii lub obstuga posiadanych
laboratoridow, za$ wsrdd zatozycieli czterech parkéw byty szkoty wyzsze. Wymierne efekty
w pozyskaniu nowych technologii przyniosta w okresie objetym kontrolg jedynie wspotpraca
nawigzana przez Wroctawski Park Technologiczny S.A. Podjeto tez wspotprace z instytucjami
wspierajacymi biznes, w tym w ramach klastrow przemystowych. Na przyktad:

Jagielloriskie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. w Krakowie, zarzqdzajqce Parkiem Life Science w Krakowie, zawarto
z Wydziatem Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii Uniwersytetu Jagielloriskiego umowe konsorcjum, w mys| ktérej
zadaniem Spotki jest udziat w fazie badawczej i przygotowanie do wdrozenia - poprzez utworzenie spotki celowej
— technologii leczenia nowotwordw przy uzyciu modyfikowanych genetycznie szczepdw bakterii Salmonella
(projekt ma zostac zakoriczony w 2015 r.). Zawarto tez umowe ramowgq o realizacje projektéw badawczych
i badari laboratoryjnych, a w toku byty prace nad dwoma pierwszymi zleceniami. Z Uniwersytetem Slgskim
w Katowicach podpisano porozumienie o wspdtpracy, dotyczqce komercjalizacji posiadanych przez Uniwersytet
technologii m.in. poprzez wspéttworzenie firm akademickich (do dnia kontroli NIK Park nie przyczynit sie do
skomercjalizowania zadnej technologii Uniwersytetu). Spétka zawarta tez z Instytutem Zootechniki Paristwowym
Instytutem Badawczym, Akademiq Gérniczo-Hutniczg, Uniwersytetem Rolniczym, Szpitalem Uniwersyteckim
w Krakowie oraz Uniwersytetem Jagielloriskim umowe o wspdtpracy w ramach przedsiewziecia pn. ,Zespot
Innowadji Klastra LifeScience’, ktérego celem jest m.in. zwiekszenie efektywnosci komercjalizacji wynikéw badar
rozwijanych przez partnerdw.

Wroctawski Park Technologiczny S.A. m.in. wykorzystywat Prototypowq Linie Technologicznq do produkcji
suplementéw zywieniowych nowej generacji, dzieki ktérej wdrozono siedem technologii, z czego trzy opracowane
przez Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (proces produkcyjny lizozymu, fosfolipidéw w warunkach ekstrakcji
chemicznej i fosfolipidow w warunkach nadkrytycznych CO2) i jednq przez ten Uniwersytet wraz z Uniwersytetem
Medycznym we Wroctawiu (pilotazowa produkcja preparatu wapniowo-witaminowego ze skorupek jaj oraz jego
tabletkowanie) oraz po jednej przez Uniwersytet Medyczny w todzi, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu oraz
Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzqt PAN w Jastrzebcu. Wraz z Politechnikg Wroctawskq uczestniczyt w realizacji
miedzynarodowego projektu XFEL, ktérego celem byto wykonanie przez pracownikéw Uczelni dokumentacji
technicznej oraz nadzor technologiczny nad wykonaniem wielokanatowej linii transferu helu XATL1 i dwdch
kriostatow nadciekfego helu, ktdre to elementy wykorzystano w stanowisku badawczym w Hamburgu.

Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z o.0., zarzqdzajqca Gdariskim Parkiem Naukowo-Technologicznym,
wspofpracowata m.in. z Agencjq Rozwoju Pomorza S.A. na rzecz wspierania przedsiebiorczosci poprzez promocje
jej funduszu kapitatowego. Zaowocowata ona objeciem autoréw projektéw pomocq w komercjalizacji:
[1]: innowacyjnego pod wzgledem sktadu i wtasciwosci ptynu przeznaczonego do transplantacji narzqddw,
[2] oprogramowania wspierajgcego zarzqdzanie branzq hotelowq oraz [3] technologii wykorzystania energii
wiatrowej poprzez montaz wiatrakéw na budynkach mieszkalnych.
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m Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania kontroli korzystano m.in. szeregu publikacji na temat funkcjonowania
osrodkéw innowacji, z ktérych czes¢ wymieniono w zatgczniku nr 2 do niniejszej Informacji oraz
z danych zamieszonych na stronach internetowych wytypowanych do kontroli uczelni i podmiotéow
zarzadzajacych parkami technologicznymi. W 2010 r. przeprowadzono tez kontrole rozpoznawcza
+Funkcjonowanie parkéw przemystowych i osrodkéw innowacji w wojewddztwie podlaskim”
(P/10/123).

Biezaca kontrolg objeto szkoty wyzsze i podmioty zarzadzajgce parkami technologicznymi
zlokalizowanymi w pieciu wojewddztwach o nizszym - niz srednia w kraju — poziomie rozwoju
gospodarczego (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie) oraz
w czterech o duzej koncentracji firm technologicznych (dolnoslaskie, matopolskie, pomorskie
i wielkopolskie). Wyboru jednostek do kontroli dokonywano w sposéb celowy. W przypadku szko6t
wyzszych w pierwszej kolejnosci do kontroli typowano uczelnie prowadzace kierunki techniczne
i Sciste, ktére utworzyly centra transferu technologii.

U przedsiebiorcéw, ktdrzy prowadzili dziatalnos¢ w objetych kontrolg parkach technologicznych
- w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK - zasiegano informacji m.in. o wdrozonych
innowacjach produktowych i procesowych oraz o opinii na temat ustug oferowanych przez
podmioty zarzadzajace parkami. W trakcie kontroli prowadzonych w uczelniach zasiegano
informacji w organizacjach zrzeszajacych przedsiebiorcéw, z ktérymi zawarty one umowy
i porozumienia o wspotpracy na rzecz transferu technologii. Przedmiotem informacji tych byt
faktyczny zakres wspoétpracy i ocena jej efektéw. Z kolei, prowadzac kontrole w podmiotach
zarzadzajacych parkami technologicznymi, o zakres i ocene efektéw wspotpracy pytano szkoty
wyzsze i instytucje wspierajace przedsiebiorcéw, z ktdrymi kontrolowane podmioty podpisaty takie
umowy i porozumienia.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W trakcie kontroli zasiegano informacji w 123 podmiotach nieobjetych kont rolg oraz
przeprowadzono jedng narade z pracownikami jednostki kontrolowanej.

Do kierownikow skontrolowanych jednostek skierowano 25 wystgpien pokontrolnych.
Do wystapien pokontrolnych kierownicy 10 kontrolowanych jednostek zgtosili tacznie 51 zastrzezen.
Czternascie zastrzezen zostato uwzglednionych w catosci, 18 w czesci, a 19 oddalono.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami NIK skierowata do kierownikéw
kontrolowanych jednostek 62 wnioski pokontrolne, z ktérych do czasu opracowania Informacji
zrealizowano 27.

Do rektoréw skontrolowanych szkét wyzszych NIK wnioskowata przede wszystkim o:

— podjecie przez CTT skutecznych dziatar w celu transferu wynikéw badan naukowych do gospodarki
oraz dostosowanie zadan realizowanych przez CTT do zakresu przewidzianego w P.s.w., w tym:

¢ udzielanie wsparcia twdrcom rezultatéw badar naukowych w poszukiwaniu podmiotdéw zainteresowanych
wdrozeniem ich w gospodarce,

¢ poszukiwanie rozwiqzari motywujqcych pracownikdéw do dokonywania wdrozen projektéw do gospodarki,
z uwzglednieniem korzysci ptynqcych z tego tytutu dla uczelni oraz poprzez wypracowanie dobrych praktyk
w zakresie badania potrzeb i oczekiwari przedsiebiorcéw, co do zastosowania wynikéw badan w praktyce,

¢ Zzidentyfikowanie potencjatu komercjalizacyjnego uczelni i wynikéw badar naukowych, ktére mogq zostac
wdrozone w gospodarce,
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¢ wprowadzenie lub zaktualizowanie bazy danych o ofercie technologicznej,

* podjecie skutecznej wspotpracy z przedsiebiorcami i instytucjami wspierajqcymi przedsiebiorcéw,

wdrozenie regulaminéw zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami
wtasnosci przemystowej, a takze zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych lub dostosowanie ich do uregulowan Ps.w.,

zidentyfikowanie obszaréw badan naukowych i prac rozwojowych, ktére stwarzajg najwieksze
szanse na wdrozenie do gospodarki innowacji powstatych w ich wyniku oraz monitorowanie
tych obszaréw,

zwiekszenie efektywnosci dziatan podejmowanych w ramach realizowanych projektéw
wspomagajacych transfer technologii oraz zapewnienie trwatosci przedsiewzie¢ dofinansowanych
z programow unijnych.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystagpienia pokontrolne wynika, ze skontrolowane uczelnie

przystapity do realizacji wnioskow pokontrolnych, ktére w dtuzszym okresie moga mie¢ wptyw na
poprawe skutecznos¢ transferu technologii do gospodarki. Na przyktad:

— w Politechnice Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza uchwalono regulamin zarzadzania

wiasnoscig intelektualng i zasady komercjalizacji wynikéw badan naukowych, a Politechnika
Gdanska i Poznanska, Uniwersytet w Biatymstoku oraz Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
i we Wroctawiu rozpoczety prace nad dostosowaniem swoich regulaminéw do wymogéw P.s.w.;
Senat Politechniki Rzeszowskiej wyrazit zgode na utworzenie spotki celowej, ktérej zadaniem
bedzie komercjalizacja wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, zas w Il kwartale 2013 r.
zaplanowano utworzenie CTT, ktére ma sprawowa¢ nadzér nad przestrzeganiem procedur
dotyczacych komercjalizacji wynikéw tych badan. Natomiast w Uniwersytecie Przyrodniczym
we Wroctawiu podjeto decyzje o przystapieniu do programu SPIN-TECH i utworzeniu spotki
celowej oraz opracowano program komercjalizacyjny, ktéry ma byc¢ realizowany przez najblizsze
dwa lata. Takze Politechnika Krakowska przewiduje powotanie w 2013 r. sp6tki, ktérej zadaniem
bedzie obejmowanie udziatow w spétkach kapitatowych i spin-off, utworzonych w celu wdrozenia
wynikéw badan naukowych. Zamierza tez zidentyfikowac obszary badan, ktére stwarzaja
najwieksze szanse na praktyczne wykorzystanie powstatych w ich wyniku innowacji oraz
motywowac pracownikéw do wdrazania wynikéw badan;

w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie i w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach
utworzono komoérki organizacyjne, ktérym powierzono zadania zwigzane z transferem wynikow
badan naukowych do gospodarki, a Gdanski Uniwersytet Medyczny przygotowuje sie do
utworzenia CTT. Aktywnosc¢ Dziatu Innowacji i Transferu Technologii na Uniwersytecie Jana
Kochanowskiego w Kielcach skupita sie m.in. na pozyskaniu srodkéw na realizacje projektéw
badawczych posiadajacych potencjat wdrozeniowy oraz nawigzaniu wspétpracy z otoczeniem
gospodarczym. Z kolei w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie zaktualizowano oferte praw
wytacznych do wynalazkéw i wzoréw uzytkowych oraz skierowano do przedsiebiorcéw propozycje
zawarcia umow licencyjnych na korzystanie z nich. Utworzono tez biuro, do ktérego zadan bedzie
nalezata m.in. wspétpraca z krajowymi i zagranicznymi osrodkami innowacyjnosci oraz organizacja
stazy dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych w podmiotach gospodarczych;

CTT Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie analizuje projekty badawcze w celu
zidentyfikowania projektéw posiadajacych potencjat komercjalizacyjny i upowszechnienia oferty
o wynikach tych projektow;
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Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach zawigzat konsorcjum z przedsiebiorca, ktére ma
realizowac projekty badawcze mozliwe do wdrozen przemystowych. Bedzie on tez finansowat
prace wdrozeniowe i czerpat z nich zyski;

Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu Jagiellonskiego podjeto
dziatania na rzecz stworzenia oferty badan, skierowanej do przedsiebiorcéw, ktéra ma zostac
opublikowana na stronie internetowej oraz rozdawana w trakcie targéw i konferencji branzowych.
Zaplanowano tez zorganizowanie spotkan branzowych zespotéw badawczych zWydziatu Chemii
z Grupa Azoty oraz takich zespotéw z Collegium Medicum z firmami farmaceutycznymi oraz
innymi z branzy life science.

Z kolei do 0s6b kierujacych podmiotami zarzagdzajacymi parkami technologicznymi NIK

whnioskowata m.in. o:

podjecie dziatan na rzecz realizacji wiasnych celéw statutowych,

wynajmowanie pomieszczen firmom prowadzacym dziatalno$¢ technologiczng i innowacyjng,
zgodna z zatozong misja, wtasciwe dokumentowanie procesu naboru lokatoréw, a takze
opracowanie skutecznych mechanizméw umozliwiajacych weryfikacje zamierzen firm dziatajacych
w parku,

nawigzanie wspotpracy z uczelniami i instytutami badawczymi w celu zaoferowania lokatorom
posrednictwa w transferze wynikéw badan ze sfery nauki do gospodarki.

Z otrzymanych dotychczas odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze kierownicy

skontrolowanych podmiotéw zarzadzajacych parkami technologicznymi zrealizowali otrzymane
whnioski pokontrolne lub przystapili do ich realizacji. Na przyktad:

Wroctawski Park Technologiczny S.A. wprowadzit procedury kwalifikacyjne firm do Parku
i Dolnoslaskiego Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci,

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. poinformowata, ze wiekszy nacisk potozy
na wprowadzanie do Preinkubatora Akademickiego Podkarpackiego Parku Naukowo-
Technologicznego podmiotéw, ktdre zapewnig prowadzenie dziatalnosci w oparciu o ciekawe
pomysty innowacyjne, za$ tworzenie nowych laboratoriéw, powierzenie ich prowadzenia
uczelniom oraz wspoétpraca z przemystem przyczyni sie do realnych rezultatéw we wdrazaniu
nowych technologii,

Lubelski Park Naukowo-Technologiczny S.A. poinformowat, ze podpisano umowy z dwoma
szkotami wyzszymi, a planowane jest podpisanie kolejnych umoéw w celu zaoferowania lokatorom
Parku posrednictwa w transferze wynikéw badan ze sfery nauki do gospodarki. Poinformowat
tez, iz bedzie realizowat swoje cele statutowe.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty facznie 1.028,2 tys. zt, w tym:

uszczuplenia $Srodkow lub aktywow - 129,1 tys. zt (str. 31-32),

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 13,4 tys. zt (str. 17),

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami — 408,8 tys. zt (str. 17),
potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci — 119,5 tys. zt (str. 20-21),
szkody w ogdlnym budzecie Wspodlnoty Europejskiej — 357,3 tys. zt (str. 17).



EZALACZNIK NR 1

Wykaz wazniejszych aktow normatywnych
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.z 2012r., poz. 572 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615 ze zm.).
Do 1 pazdziernika 2010 r. obowigzywata ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 96,

poz. 616 ze zm.). Do 1 pazdziernika 2010 r. obowigzywata ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r.
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 115, poz. 789 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki
(Dz. U.Nr 96, poz. 620 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003r. Nr 119,
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poz. 1117 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.z 2009 r. Nr 84,
poz.712 ze zm.).

Ustawa zdnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrazaniem funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. Nr 216, poz.1370).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2001r. w sprawie dokonywania
i rozpatrywania zgtoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (Dz. U. Nr 102, poz. 1119 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
kryteriowitrybu przyznawania orazrozliczania srodkéw finansowych na nauke nafinansowanie
dziatalnosci statutowej (Dz. U. Nr 218, poz. 1438). Do 1 pazdziernika 2010 r. obowigzywato
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w tej
samej sprawie (Dz. U. Nr 205, poz. 1489).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lutego 2010 r. w sprawie
kryteriow itrybu przyznawania orazrozliczania $srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych
na finansowanie projektow celowych (Dz. U. Nr 31 poz. 161), uchylone z dniem 1 pazdziernika
2010 r. Do 11 marca 2010 r. obowigzywato Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. w tej samej sprawie (Dz. U. Nr 221 poz. 1640).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
kryteriowitrybu przyznawania orazrozliczania $srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych
na finansowanie projektéw rozwojowych (Dz. U. Nr 38, poz. 216), uchylone z dniem
1 pazdziernika 2010 .

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 877 ze zm.).
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Analiza uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych oraz prawnych

1. W 2010 r. Komisja Europejska ogtosita dokument strategiczny pn.: ,EUROPA 2020 - Strategia
na rzecz inteligentnego i zrGwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu’”.
Zastapit on Strategie Lizbonska realizowang od 2000 r. Celem Strategii EUROPA 2020 jest potrzeba
wspolnego dziatania panstw cztonkowskich na rzecz wychodzenia z kryzysu oraz wdrazania
reform umozliwiajacych stawienie czota wyzwaniom zwigzanym z globalizacja, starzeniem sie
spoteczenstw, rosnaca potrzeba racjonalnego wykorzystywania zasobéw. W celu osiggniecia tych
zatozenh zaproponowano trzy podstawowe priorytety. Jednym z nich jest,wzrost inteligentny’, czyli
rozwoj oparty na wiedzy i innowacjach, a kolejnym —,wzrost zrbwnowazony’, czyli transformacja
w kierunku gospodarki niskoemisyjnej, efektywnie korzystajacej z zasoboéw i konkurencyjnej.
Jednym z gtéwnych celéw Strategii jest poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, w tym przeznaczanie 3 % PKB UE na inwestycje w badania i rozwdj. Niezbedne jest
bowiem przeradzanie sie innowacyjnych pomystéw w nowe produkty i ustugi, ktére przyczyniatyby
sie do zwiekszenia wzrostu, tworzenia nowych miejsc pracy. Osiggnieciu zatozonych priorytetow
i celow ma pomdc realizacja przygotowanych projektéw, w tym ,Unia Innowacji”. Jego celem jest
wykorzystywanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej do rozwigzywania takich
problemoéw jak zmiany klimatu, efektywnos$¢ energetyczna i pod wzgledem zasobéw, zdrowie oraz
zmiany demograficzne. Dla jego osiaggniecia konieczne jest wzmocnienie wszystkich elementow
procesu innowacji, od wstepnych projektéw badawczych az po komercyjne wykorzystanie ich
wynikow. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie musza:

— zreformowac krajowe (i regionalne) systemy prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i innowacyjnej, aby sprzyjaty one rozwijaniu doskonatosci i inteligentnej specjalizacji, zaciesni¢
wspotprace miedzy uczelniami, spotecznoscig badawczg i biznesem, realizowa¢ wspélne
planowanie, a takze poprawic¢ wspétprace w obszarach, gdzie UE moze zaoferowac wartos¢ dodana,
i odpowiednio dostosowac krajowe procedury finansowania, tak aby zapewnic rozprzestrzenianie
sie technologii na cate terytorium UE;

— zapewni¢ odpowiednia liczbe absolwentéow nauk scistych, wydziatéw matematycznych
i inzynieryjnych oraz wprowadzi¢ do programoéw szkolnych elementy kreatywnosci, innowacji
i przedsiebiorczosci;

— promowac wydatki na wiedze, miedzy innymi stosujac ulgi podatkowe i inne instrumenty
finansowe umozliwiajgce wzrost prywatnych inwestycji w badania i rozwo;®.

Wg rankingu innowacyjnosci krajéw UE® ustalanego przez Komisje Europejska, wartosc
syntetycznego indeksu innowacyjnosci (Sll) wynosita dla Polski w 2012 r. jedynie 0,270, co oznacza
spadek w poréwnaniu do lat 2009-2011 (z 0,278, do 0,273 i do 0,283), przy $redniej dla UE -
0,544 (z tendencja rosnaca: 0,516, 0,532, 0,531). Pozwolito to na zajecie przez Polske 24. miejsca
wsrod 27 panstw (o jedng pozycje nizej niz w latach poprzednich) i wyprzedzenie totwy, Rumunii
i Butgarii. Do stabosci Polski zaliczono m.in. stabo$¢ wspétpracy nauki i biznesu, spadek liczby MSP
wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe z 17,55 % do 14,36 % (przy sredniej w UE
- 38,44 %), co dato Polsce przedostatnie miejsce, przed Rumunia oraz znikoma liczba cytowan
polskich naukowcéw w najpowazniejszych czasopismach naukowych (25 miejsce).

62 Komunikat Komisji Europejskiej z 3 marca 2010 r.: http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_part1_v1.pdf
63 Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2013” (http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2013_en.pdf)
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Zgodnie z opublikowanym przez PARP, w lutym 2010 r., opracowaniem ,Innowacyjnos¢ 2010,
wsrod 27 badanych krajéw europejskich, Polska znajduje sie na 25. miejscu (przed Rumunia
i Wegrami) pod wzgledem udziatu przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna
w 0gdlnej liczbie firm w ,przemysle. Wedtug danych Eurostat, za lata 2006-2008 wskaznik ten
spadt w poréwnaniu do lat 2004-2006 z 24 % do 22 %. W latach 2006-2008 z ponad 32 tysiecy
przedsiebiorstw przemystowych objetych badaniem GUS, jedynie 21 % firm wdrozyto przynajmniej
jedno rozwigzanie innowacyjne (produkt lub proces), tj. o dwa punkty procentowe mniej niz
w latach 2004-2006, za$ innowacje organizacyjne i marketingowe w latach 2006-2008 wdrozyto
20 % firm, co daje Polsce 28. miejsce (przed Lotwa) wirdd 29 poréwnywanych panstw europejskich.
Sprzedaz wyrobéw nowych lub zmodernizowanych w 2008 r. wykazato 14 % analizowanych firm,
co oznacza spadek w stosunku do 2006 roku o 1,7 punktu procentowego. Wedtug danych Eurostat
w 2008 r., przecietne naktady na dziatalnos¢ innowacyjna polskich przedsiebiorstw, prowadzacych
dziatalno$¢ innowacyjna, o liczbie pracujacych pow. dziewieciu oséb, wyniosty 809 tys. euro, co dato
Polsce 11. miejsce wsréd 25 badanych panstw. Jednakze poniesione w 2008 r. naktady na dziatalnosc¢
B+R w Polsce wyniosty 0,61 % PKB (0,56 % w 2006 r.), co uplasowato nas na jednym z ostatnich
miejsc w UE, dla ktorej srednia wyniosta 1,91 % PKB. Jedynie 7,1 % polskich przedsiebiorstw
prowadzi wiasne prace B+R, a tylko 3 % robi to w sposéb ciggty. Gtownym zrédtem pochodzenia
innowacji produktowych i procesowych polskich firm jest dziatalno$¢ wtasna (odpowiednio 74 %
i 60 %) oraz wspdtpraca z instytucjami krajowymi i zagranicznymi (odpowiednio 16 % i 19 %), a tylko
1 % pochodzit z krajowych instytucji naukowych.

W dokumencie, Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013"%, zawarto
ocene stanu innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz rekomendowano kierunki dziatan, ktorych
wdrozenie umozliwi stworzenie w polskich realiach gospodarki opartej na wiedzy. Strategiczny
cel polityki innowacyjnej zapisany w strategii zdefiniowany zostat jako ,wzrost innowacyjnosci
przedsiebiorstw dla utrzymania gospodarki na $ciezce szybkiego rozwoju i dla tworzenia nowych,
lepszych miejsc pracy”. Do podstawowych drég prowadzacych do osiggniecia zatozonego celu
zaliczono:

— tworzenie nowych firm opartych na innowacyjnych rozwigzaniach oraz rozwéj matych i $rednich
przedsiebiorstw poprzez wykorzystanie nowoczesnych technologii oraz metod zarzadzania wiedza,

— stymulowanie rozwoju wspotpracy pomiedzy firmami oraz podmiotami i instytucjami z otoczenia
biznesu w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j.

Takze w Narodowej Strategii Spdjnosci®, tj. w podstawowym dokumencie okreslajgcym
priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrazania funduszy unijnych® w ramach budzetu
Wspdlnoty na lata 2007-2013, jako strategiczny cel wskazano:,tworzenie warunkéw dla wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zapewniajgcej wzrost
zatrudnienia oraz wzrost poziomu spéjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”.

Wedtug zalecen Komisji Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie zarzadzania wtasnoscia
intelektualng w ramach dziatar zwigzanych z transferem wiedzy oraz Kodeks postepowania dla

64 Przyjety przez Ministerstwo Gospodarki 19 sierpnia 2006 r.

65 Stosownie do art. 17 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wdrazaniem funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. Nr 216, poz.1370), Narodowg Strategie Spdjnosci stanowia Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013, przyjete przez Rade Ministrow 29 listopada 2006 r. (zaktualizowane
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w maju 2007 r.).

66 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci.
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uczelni wyzszych i innych publicznych instytucji badawczych® transfer wiedzy stanowi¢ powinien
strategiczna misje publicznych szkét wyzszych. Podejmowane powinny by¢ tez dziatania w celu
powszechnego wdrozenia Kodeksu postepowania i stosowania zaprezentowanych najlepszych
praktyk organdéw publicznych utatwiajacych zarzadzanie wtasnoscig intelektualng w ramach
dziatan zwigzanych z transferem wiedzy. Zalecono tez m.in. wprowadzenie zachet finansowych
i promujacych awans zawodowy pracownikéw naukowych poprzez uwzglednienie w procedurach
oceny réwniez aspektéw zwigzanych z wiasnoscia intelektualna i transferem wiedzy oraz stworzenie
bazy patentéw, co mogtoby utatwic ich wykorzystanie. Zasada dobrej praktyki, zaprezentowana
w tych zaleceniach, jest zapewnienie, ze transfer wiedzy pomiedzy szkotami wyzszymi
i przedsiebiorstwami powinien by¢ statym operacyjnym i politycznym priorytetem wszystkich
publicznych instytucji finansujacych badania naukowe. Polityka w dziedzinie badan powinna za$
promowac odwotywanie sie do sektora prywatnego w zakresie pomocy w okreslaniu potrzeb
technologicznych, sprzyjania inwestycjom w badaniach oraz zachecania do wykorzystywania
wynikéw badan finansowanych ze srodkéw publicznych.

2, W 2012 r. w Polsce funkcjonowato 821 wyspecjalizowanych osrodkéw wspierania innowacji
i przedsiebiorczosci, w tym: 40 parkéw technologicznych, 29 inkubatoréw technologicznych,
73 preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, 58 inkubatoréw przedsiebiorczosci,
69 centréw transferu technologii, 68 funduszy kapitatu zalgzkowego, 10 sieci aniotéw biznesu®,
86 lokalnych i regionalnych funduszy pozyczkowych, 55 funduszy poreczen kredytowych oraz
319 osrodkéw szkoleniowo-doradczych i informacji. W 40 parkach technologicznych warunki dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej znalazto w 2012 r. 656 podmiotow, ktdre utworzyty 4.827
miejsc pracy. Dominowaty wsréd nich mate i Srednie przedsiebiorstwa (564 podmioty), z ktérych
145 to mate firmy technologiczne, utworzone przez osoby wywodzace sie z lokalnego srodowiska
naukowego. W Polsce tworzone jest kolejnych 14 parkéw technologicznych®.

3. Podstawowe definicje dotyczace badan naukowych i dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j
zawarte zostaty w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki”. Wsréd
badan naukowych wyodrebnia ona: [1] badania podstawowe - oryginalne prace badawcze
eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie
praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie, [2] badania stosowane - prace badawcze podejmowane
w celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,
[3] badania przemystowe - badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu
opracowywania nowych produktéw, proceséw i ustug lub wprowadzania znaczacych ulepszen do
istniejgcych produktéw, proceséw i ustug. Badania te obejmuja tworzenie elementéw sktadowych
systemow ztozonych, szczegdlnie do oceny przydatnosci technologii rodzajowych, z wyjatkiem
prototypow objetych zakresem prac rozwojowych.

67 Dz.U.UE.L.2008.146.19.

68 QOkreslenie anioty biznesu odnosi sie do 0séb fizycznych, dostarczajacych kapitatéw udziatowych (lub zblizonych)
bezposrednio do nowych (mtodych) przedsiebiorstw o duzym potencjale wzrostu, z ktérymi to przedsiebiorstwami taczy
ich jedynie interes ekonomiczny. Gtéwnym zrédtem zyskéw inwestora jest wzrost wartosci akcji (udziatéw) — Innowacje
i transfer technologii. Stownik poje¢. PARP, Warszawa 2005, str. 14i n.

69 Bakowski A.i Mazewska M., Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2012. PARP, Warszawa 2012.

70 Dz. U.Nr 96, poz. 615 ze zm.
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Wg tej ustawy prace rozwojowe to nabywanie, faczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie
dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej
oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych,
zmienionych lub ulepszonych produktéw, proceséw i ustug, w tym: [1] tworzenie projektdw,
rysunkéw, planéw oraz innej dokumentacji do tworzenia nowych produktéw, proceséw i ustug, pod
warunkiem, ze nie s one przeznaczone do celéw komercyjnych, [2] opracowywanie prototypéw
o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym oraz projektow pilotazowych, w przypadkach
gdy prototyp stanowi koncowy produkt komercyjny, a jego produkcja wytacznie do celéw
demonstracyjnych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna. W przypadku gdy projekty pilotazowe
lub demonstracyjne majg by¢ nastepnie wykorzystywane do celéw komercyjnych, wszelkie
przychody uzyskane z tego tytutu nalezy odja¢ od kwoty kosztéw kwalifikowanych pomocy
publicznej, [3] dziatalno$¢ zwigzana z produkcja eksperymentalng oraz testowaniem produktow,
procesdéw i ustug, pod warunkiem, ze nie s3 one wykorzystywane komercyjnie. Prace rozwojowe
nie obejmuja rutynowych i okresowych zmian wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych,
procesow wytworczych, istniejacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany
majqa charakter ulepszen. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa to dziatalno$¢ twdércza obejmujaca
badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowana w sposéb systematyczny w celu zwiekszenia
zasobow wiedzy oraz jej wykorzystania do tworzenia nowych zastosowan. Zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej”,
dziatalno$¢ innowacyjna polega na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie
wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw, proceséw lub ustug.

Do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej i innowacyjnej panstwa powotano NCBIR.
Funkcjonuje ono na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju”. Podstawowym jego zadaniem jest zarzadzanie i realizacja strategicznych programoéw
badan naukowych i prac rozwojowych, ktére przektadaja sie na rozwdj innowacyjnosci, w tym
wspieranie komercjalizacji i innych form transferu wynikéw badan naukowych do gospodarki.
NCBIR realizuje m.in. zadania zlecone przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zwigzane
z finansowaniem i monitorowaniem krajowych projektéw badawczych.

4. Obowigzujace przepisy nie definiuja pojecia parkéw technologicznych”, Szereg definicji. réznych
osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci znalez¢ mozna w literaturze™. Parki technologiczne”

71 Dz.U.Nr 116, poz. 730.

72 Dz. U. Nr 96, poz. 616 ze zm. Do 1 pazdziernika 2010 r. obowigzywata ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 115, poz. 789 ze zm.).

73 Obowiazujaca do 26 grudnia 2006 r. ustawa z dnia 20 marca 2002 r. o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz. U. Nr 41,
poz. 363 ze zm.) definiowata w art. 2 ust. 1 pkt 15 park technologiczny jako zespét wyodrebnionych nieruchomosci wraz
z infrastruktura techniczng, utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii pomiedzy jednostkami
naukowymi w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 238,
poz. 2390 ze zm.; uchylona z dniem 1 pazdziernika 2010 r.) a przedsiebiorcami, na ktérym oferowane sa przedsiebiorcom,
wykorzystujagcym nowoczesne technologie, ustugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw, transferu
technologii oraz przeksztatcania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, a takze
stwarzajacy tym przedsiebiorcom mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez korzystanie z nieruchomosci
i infrastruktury technicznej na zasadach umownych.

74 Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢. PARP Warszawa 2005, opublikowany na stronie: http://www.parp.gov.pl/
files/74/81/105/inn_transfer_tech.pdf.

75 Pierwszym parkiem technologicznym byt utworzony w 1948 r. Bohanson Research Park w Menlo Park (USA). W 1951 r.
utworzono Stanford Reseach Park przy Uniwersytecie Stanforda, ktory z czasem rozrést sie w,,Doline Krzemowg”. Obecnie na
Swiecie dziata ponad 900 tego typu osrodkoéw, zlokalizowanych praktycznie we wszystkich parstwach wysokorozwinietych.
Pierwszym polskim parkiem technologicznym byt Poznariski Park Naukowo-Technologiczny, powotany w maju 1995 r.
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sg najbardziej organizacyjnie i koncepcyjnie rozwinietym typem osrodkéw innowacji

i przedsiebiorczosci, tgczacym czesto w jednej strukturze funkcje wszystkich pozostatych osrodkéw

wspierania innowacji i przedsiebiorczosci (w szczegélnosci inkubatoréw technologicznych,

CTT oraz akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci, spotek spin-off i spin-out, sieci i osrodkéw

szkoleniowych). Park technologiczny jest to celowo zagospodarowana przestrzen w ramach

ktérej rozwijane sa dogodne warunki dla poprawy wspotpracy nauki z biznesem, optymalizacji

mechanizméw transferu i komercjalizacji technologii, powstawania i rozwoju innowacyjnych firm

oraz rozwoju i urynkowienia innowacji. £t3cza one na jednym terenie:

— instytucje naukowo-badawcze oraz innowacyjne firmy poszukujace nowych szans rozwoju,

— bogate otoczenie biznesu w zakresie finansowania, doradztwa, szkolen i wspierania rozwoju
innowacyjnych firm,

— finansowe instytucje wysokiego ryzyka (venture capital),

— wysoka jakos¢ infrastruktury i walory otoczenia,

— wysoki potencjat przedsiebiorczosci i sprzyjajacy klimat dla biznesu, przyciagajacy kreatywne
osoby z innych regionéw,

— rzadowe, regionalne i lokalne programy wspierania przedsiebiorczosci, transferu technologii
i rozwoju nowych technologicznych firm.

Skupienie tych wszystkich elementéw tworzy infrastrukture gospodarki wiedzy i stymuluje
nowoczesne mechanizmy rozwojowe, a przede wszystkim wywotuje efekty synergiczne i prowadzi
do powstania srodowiska innowacyjnego.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkow Naukowych przyjeto w listopadzie 2002 r. nastepujaca
definicje, zaakceptowang przez Swiatowy Szczyt Stowarzyszen Inkubatoréw Przedsiebiorczosci
i Parkow Technologicznych — park technologiczny jest organizacjg zarzadzang przez
wykwalifikowanych specjalistow, ktérej celem jest podniesienie dobrobytu spotecznosci, w ktorej
dziata, poprzez promowanie kultury innowacji i konkurencji wéréd przedsiebiorcéw i instytucji
opartych na wiedzy. Aby osiggnac te cele park stymuluje i zarzadza przeptywem wiedzy i technologii
pomiedzy uczelniami, jednostkami badawczo-rozwojowymi, przedsiebiorstwami i rynkami. Utatwia
tworzenie i rozwoj przedsiebiorstw opartych na wiedzy poprzez inkubowanie i proces wydzielania
sie firm odpryskowych (spin-off i spin-out). Dodaje przedsiebiorstwom wartosci poprzez wysokiej
jakosci ustugi oraz obiekty i terytorium o wysokim standardzie.

Efektywnos$¢ dziatania kazdego parku technologicznego zalezy od wygenerowanych
mechanizméw transferu technologii z instytucji naukowych do biznesu. Waznym elementem
atrakcyjnosci kazdego osrodka technologicznego jest oferta pomocy skierowana do matych
i srednich firm, obejmujaca doradztwo i konsulting, infrastrukture i dostep do wspdélnych urzadzen
serwisowych oraz pomoc finansowa i posrednictwo kredytowe.

Mimo wielu podobnych cech (misja, cele, formy dziatania, organizacja itp.) parki technologiczne
s jednostkami bardzo zréznicowanymi’. Cecha wspdlng parkéw funkcjonujacych w krajach Europy
Zachodniej jest lokalizacja w poblizu osrodkéw uniwersyteckich i uprzemystowionych, z dobrze
rozwinietg infrastrukturg komunikacyjna oraz wspétdziatanie nauki z przemystem. W Polsce sa one
lokowane réwniez w wojewddztwach Polski Wschodniej, o nizszym poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Lokatorami szeregu liczacych sie na Swiecie parkéw sg wytacznie firmy, ktére
udowodnia, ze bedg prowadzi¢ dziatalno$¢ zwigzang z rozwojem nauki i technologii lub beda

76 Matusiak K.B. Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢. PARP. Warszawa 2011.
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$wiadczy¢ ustugi dla podmiotéw tego typu””. Na ogét tez parki oferujg lokatorom dostep do
posiadanej infrastruktury po promocyjnych cenach. Jednakze w niektérych znaczacych parkach
(Park Naukowo Technologiczny Berlin Adlershof) optaty te nie odbiegajg znaczaco od wartosci
funkcjonujacych na rynku lokalnym. Z kolei w Technopolis Oulu wszystkie ustugi sa petnoptatne
i Swiadczone po cenach rynkowych, zas czynsz jest wyzszy niz w innych miejscach w regionie,
a mimo to firmy chetnie lokuja swoje siedziby w parku, ze wzgledy na prestiz i kontakty ze Swiatem
nauki oraz innymi lokatorami.

Inkubatory technologiczne sg osrodkami wspierania przedsiebiorczosci, rozwijanymi
w otoczeniu lub powiazaniu z instytucjami naukowo-badawczymi. Gtéwne ich funkcje obejmuja
wspomaganie rozwoju nowopowstatych firm technologicznych oraz optymalizacje warunkéw
dla transferu i komercjalizacji technologii poprzez: [1] kontakty z instytucjami naukowymi
i ocene przedsiewzie¢ innowacyjnych; [2] szkolenia, ustugi wspierajace biznes np. doradztwo
finansowe, marketingowe, prawne, organizacyjne i technologiczne; [3] pomoc w pozyskiwaniu
srodkéw finansowych, w tym funduszy ryzyka; [4] tworzenie wtasciwego klimatu dla
podejmowania dziatalnosci gospodarczej i realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych tzw. efekty
synergiczne; [5] dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni na dziatalno$¢ gospodarcza,
[6] preferencyjne stawki czynszu, [7] asyste w transferze technologii; W Polsce prawie potowa
inkubatoréw dziata w strukturach parkéw technologicznych.

Centra transferu technologii to zréznicowana organizacyjnie grupa nienastawionych na zysk
jednostek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, realizujgcych programy wsparcia transferu
i komercjalizacji technologii oraz towarzyszacych temu procesowi zadan. Dziatalno$¢ CTT na styku
sfery nauki i biznesu ma owocowac adaptacja nowoczesnych technologii przez dziatajagce w danym
regionie mate i srednie firmy, a tym samym przyczynic¢ sie do podniesienia innowacyjnosci
i konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz regionalnych struktur gospodarczych. Do podstawowych
celéw dziatalnosci CTT nalezy zaliczy¢:

— waloryzacje potencjatu naukowo-innowacyjnego w regionie, tworzenie baz danych i rozwijanie
sieci kontaktéw miedzy swiatem nauki i gospodarki;

— wykonywanie opracowan obejmujacych rozpoznanie zalet nowych produktéw i technologii oraz
poréwnanie ich ze znajdujacymi sie na rynku substytutami;

— ocene wielkosci potencjalnego rynku, oszacowanie kosztow produkgji i dystrybucji oraz
niezbednych naktadéw inwestycyjnych;

— identyfikacje potrzeb innowacyjnych podmiotéw gospodarczych (audyt technologiczny);

— popularyzacje, promocje i rozwdj przedsiebiorczosci technologiczne;.

5. Gtéwnymi sferami dziatalnosci szkét wyzszych sg badania naukowe oraz nauczanie. Wktad

uczelni w rozwéj spoteczenstwa do niedawna opierat sie gtéwnie na zapewnieniu odpowiednio

wyksztatconej kadry oraz tworzeniu i rozpowszechnianiu nowej wiedzy. Obecnie doceniono

takze istnienie korzysci, polegajacych na komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Istotnym

czynnikiem w tym wzgledzie jest przygotowanie uczelni do podejmowania i komercjalizacji

nowych przedsiewzie¢, a takze Swiadomos¢ posiadanego potencjatu innowacyjnego, ktéry moze

zostac¢ wykorzystany do zwiekszenia zasobdw uczelni. Bardzo istotna jest wiec ocena potencjatu

technologicznego, jak réwniez metodyka poszukiwania i oceny projektéw’.

77 Na przykfad: Park Naukowo-Technologiczny w Gijon, Park Naukowy Manchesteru, Technopolis Oulu.

78 Barski R., Cook T. Metodyka identyfikacji projektéw do komercjalizacji na wyzszych uczelniach, Zielona Géra/Oxford 2011,
opublikowana przez PARP.
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Uczelnie funkcjonuja na podstawie ustawy P.s.w. Jednym z podstawowych ich zadan jest
prowadzenie badahn naukowych i prac rozwojowych, swiadczenie ustug badawczych oraz
upowszechnianie i pomnazanie osiggniec¢ nauki i techniki (art. 13 ust. 1 pkt 3 i 5). Zgodnie z art. 4
ust. 4 ustawy szkoty wyzsze wspotpracujg z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w szczegdlnosci
w zakresie prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych,
w wyodrebnionych formach dziatalnosci, w tym w drodze utworzenia sp6tki celowej, o ktérej mowa
w art. 86a P.s.w., a takze przez udziat przedstawicieli pracodawcow w opracowywaniu programow
ksztatcenia i w procesie dydaktycznym. Komercjalizacja wynikéw badan naukowych nastepuje
w trzech formach, gtéwnie poprzez: [1] sprzedaz wynalazku (technologii) innemu podmiotowi;
[2] udzielenie licencji (wytacznej lub niewytacznej); [3] utworzenie przedsiebiorstw typu
spin-out lub spin-off. Uczelnia, w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych moze utworzy¢ spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spétke akcyjna. Do jej
zadan nalezy w szczegdlnosci obejmowanie udziatéw w spoétkach kapitatowych lub tworzenie spétek
kapitatowych, ktére powstajg w celu wdrozenia wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych
prowadzonych w uczelni (szerzej na ten temat w dalszej czesci niniejszego podpunktu). Najbardziej
powszechng w USA oraz w krajach ,starej Unii” praktyka jest wtasnie tworzenie spétek spin-out
lub spin-off (tzw. firmy odpryskowe). Sa to firmy utworzone w celu wykorzystania w praktyce
wiasnosci intelektualnej (wynikéw badan naukowych), ktéra zostata wytworzona przez
pracownikéw osrodkéw naukowych i jednostek badawczych. Firma spin-off lub spin-out moze by¢
podmiot utworzony przez uczelnie lub jej pracownikéw naukowych, studentéw i absolwentow.
Najczesciej tworzone sg w formie spdtek prawa handlowego, a ich udziatowcami sg zaréwno
uczelnie, jak i pracownicy, ktérych wyniki badan mogga by¢ w praktyce wdrazane. Gtéwnym
udziatowcem (albo podmiotem finansujacym) takich firm, jest podmiot, reprezentujacy sfere
produkgji lub ustug, zainteresowany perspektywa zyskéw ptynacych z wprowadzenia innowac;ji”.

Zasady i tryb finansowania prac rozwojowych w uczelniach okresla ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach wspierania nauki® oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriéow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw
finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej®. Do 1 pazdziernika 2010 r. sprawy te
normowata ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki oraz rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie kryteridw i trybu
przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie
projektéw rozwojowych®,

Zgodnie z art. 86 P.s.w., uczelnie, w celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego
i technicznego oraz transferu wynikéw prac naukowych do gospodarki, moga prowadzi¢
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra transferu technologii. Akademicki inkubator
przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia dziatalnosci gospodarczej srodowiska akademickiego
lub pracownikéw uczelni i studentéw bedacych przedsiebiorcami, a centrum transferu technologii,

79 Do uczelni, ktére poszty w tym kierunku i osiggnety spektakularne sukcesy nalezy zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci
Massachusetts Institute of Technology (MIT). Liczaca 7850 pracownikéw i okoto 10 000 studentéw oraz uwazana obecnie
za najlepsza politechnike na swiecie uczelnia, podaje doktadng liczbe 4230 firm ujetych w bazie danych i uznawanych za
firmy absolwenckie. Przedsiebiorstwa te utworzyty co najmniej 1,1 min miejsc pracy i generowaty sprzedaz w wysokosci
232 mld dolaréw. Patrz: http://www.mit.edu

80 Dz.U.Nr 96, poz. 615.

81 Dz. U.Nr 218, poz. 1438.

82 Dz. U.Nr 38, poz. 216.
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w celu sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania wynikéw badan i prac rozwojowych do
gospodarki. Inkubatory i CTT moga by¢ tworzone w formie jednostki ogdlnouczelnianej albo spofki
handlowej lub fundacji.

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. weszty w zycie przepisy znowelizowanego P.s.w.*’. Zgodnie z jej:
® art. 86a - rektor za zgoda senatu uczelni lub innego organu kolegialnego, w celu komercjalizacji

wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych moze utworzy¢ spotke z ograniczona

odpowiedzialnoscig lub spdtke akcyjna (spotka celowa). Do jej zadan nalezy gtéwnie obejmowanie
udziatéw w spétkach kapitatowych lub tworzenie spotek kapitatowych, ktére powstajg w celu
wdrozenia wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni. Rektor,

w drodze umowy, moze powierzy¢ tej spdtce zarzadzanie prawami wtasnosci przemystowej

uczelni w zakresie jej komercjalizacji. W celu realizacji ww. zadan, uczelnia przekazuje spo6tce w

formie aportu wyniki badan i prac rozwojowych, w szczegdlnosci prawa wiasnosci przemystowej;
® art. 86¢ - senat uchwala regulamin zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

oraz prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikoéw badan naukowych

i prac rozwojowych, ktéry okresla: [1] prawa i obowiazki uczelni, pracownikéw oraz studentow

i doktorantow w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw

wiasnosci przemystowe), [2] zasady wynagradzania tworcéw, [3] zasady i procedury komercjalizacji

wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, [4] zasady korzystania z majatku uczelni
wykorzystywanego do komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych oraz
$wiadczenia ustug naukowo-badawczych.

Rola CTT jest umacnianie pozycji szkoty wyzszej w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej i na
rynkach technologicznych. Gtéwnym celem ich dziatalnosci jest organizacja ptaszczyzny kontaktéw
miedzy badaniami a przemystem. Do ich zadan nalezy informowanie o prowadzonych na uczelniach
pracach badawczych oraz poszukiwanie mozliwosci sprzedazy wynikow, jak rowniez poszukiwanie
partneréw lub zleceniodawcéw na kolejne przedsiewziecia®’. W tym celu powinny one posiadac
m.in. informacje o wynikach badan, ktére mogg stuzy¢ do przemystowego wykorzystania,
informacje o dostepnych projektach i zasobach uczelni, a takze informacje o potrzebach
rynku. Niezbedna jest zatem ocena potencjatu technologicznego uczelni, ktérej stuzy audyt
technologiczny. Jest on narzedziem diagnostycznym, przy pomocy ktérego ocenia sie obszary
zwigzane z technologia, marketingiem, zarzadzaniem oraz potencjatem mozliwym do wdrozenia
w danym momencie lub w przysztosci. Celem audytu jest: [1] okreslenie mozliwosci generowania
wiekszych przychodéw pochodzacych z dostepnych technologii, z wykorzystania sprzetu
i wiedzy kadry naukowej, [2] okreslenie zrodet strategicznych informacji, stuzacych zarzadzaniu
na poszczegolnych poziomach, [3] zmotywowanie pracownikéw i zwiekszenie ich swiadomosci®.

Do prowadzenia efektywnych proceséw komercjalizacji niezbedny jest system monitoringu
i biezacego uaktualniania baz danych o nowych rozwiazaniach technologicznych, bedacych
w posiadaniu uczelni, a takze system zachet skierowanych do naukowcédw, w tym ustalenie
w drodze wewnetrznych regut zasad okreslonych obecnie w art. 86¢ Ps.w.

83 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy X Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455).

84 Matusiak K.B. Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢. PARP. Warszawa 2011.

85 BarskiR., Cook T. Metodyka identyfikacji projektéw do komercjalizacji na wyzszych uczelniach, Zielona Géra/Oxford 2011,
opublikowana przez PARP.
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CTT sa partnerem pozostatych osrodkéw innowacji, w tym parkéw technologicznych,
w zakresie wspierania innowacyjnej gospodarki. Do ich zadan, oprocz dziatalnosci posredniczacej
w transferze technologii (poszukiwania firm chetnych do wdrozenia wypracowanych na uczelni
wynikéw badan naukowych lub poszukiwania nowych rozwigzan technologicznych na rzecz
przedsiebiorcéw), nalezy udzielanie pomocy przedsiebiorcom w zakresie m.in.: [1] dostepu do baz
danych i informacji technologicznej, [2] doradztwa technologicznego, [3] pozyskiwania funduszy
na rozwoj przedsiewzie¢ innowacyjnych, [4] ochrony prawne;j.

6. Przystapienie Polski do UE stworzyto nowg jakos¢ w funkcjonowaniu i perspektywach rozwoju
osrodkéw innowacji, gtéwnie przez dostepnos¢ do funduszy europejskich.

W latach 2004-2006 do realizacji zakwalifikowano 82 projekty, przygotowane przez parki
przemystowe i technologiczne oraz inkubatory przedsiebiorczosci. Wartos¢ tych projektow
przekroczyta 944 min zt, a wysokos$¢ dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i budzetu panstwa - prawie 668 min zt. W ramach dziatania 1.3 SPO WKP,
dofinansowano m.in. projekty 27 parkow przemystowych®® oraz 15 parkéw technologicznych.
Projekty realizowane przez podmioty zaktadajace lub zarzadzajace parkami byty tez finansowane
zinnych programoéw, gtéwnie ZPORR oraz SPO KL.

W perspektywie finansowania na lata 2007-2013 przyjeto zasade, ze projekty zgtaszane
przez parki przemystowe bedg finansowane w ramach regionalnych programéw operacyjnych (z
wyjatkiem wojewddztw objetych PO RPW). W ramach PO IG skupiono sie na rozwoju i wzmocnieniu
wyspecjalizowanych osrodkéw innowacyjnosci, w szczegdélnosci parkéw technologicznych,
ktore beda stuzy¢ powstawaniu innowacyjnych przedsiebiorstw. Pokazne $rodki finansowe
przeznaczono natomiast na wspieranie innowacji w ramach PO RPW. Na dziatanie 1.3. Wspieranie
innowacji przeznaczono srodki w kwocie 461,9 mln euro, z czego 392,6 min euro ma pochodzic¢
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Na liscie projektéow indywidualnych znajdowato
sie az 31 projektéw z wojewodztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, swietokrzyskiego
oraz warminsko-mazurskiego, w tym 16 projektéw dotyczy tworzenia badz rozbudowy nowych
parkéw przemystowych i technologicznych. Innowacje, wdrazane w ramach przedsiebiorczosci
akademickiej, moga by¢ dofinansowane takze z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
w ramach projektu Spéjnos¢ Przedsiebiorstw i Nauki, realizowanego w ramach PO KL. Tworzenie
warunkow dla wdrazania rozwigzan innowacyjnych wspierane jest takze w ramach regionalnych
programow operacyjnych. | tak na przyktad: na liscie projektéw kluczowych RPO WP na lata
2007-2013, znalazt sie projekt pn. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci i Wybranych Nowych
Technologii Politechniki Biatostockiej” jako instrument na rzecz tworzenia warunkéw dla rozwoju
innowacyjnosci gospodarki i regionu (warto$¢ projektu wynosita 12 min zt).

86 W tym projekty parkéw w stadium organizacji.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole

Lp. Jednostka organizacyjna NIK Nazwa jednostki kontrolowanej

1 2 3
Uniwersytet w Biatymstoku

1. | Delegatura NIK w Biatymstoku - — - -
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Gdanski Uniwersytet Medyczny
2. | Delegatura NIK w Gdansku Politechnika Gdanska
Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna sp. z 0.0. w Sopocie

Politechnika éwiqtokrzyska w Kielcach

3. | Delegatura NIK w Kielcach Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Kielecki Park Technologiczny

Politechnika Krakowska im. Tadeusza KosciuszkKi

4. | Delegatura NIK w Krakowie Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Jagiellonskie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. w Krakowie
Politechnika Lubelska
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Delegatura NIK w Lublinie - -
>. Lubelski Park Naukowo-Technologiczny S.A.

Centrum Innowadji i Transferu Technologii Lubelskiego Parku
Naukowo-Technologicznego Sp. z 0.0. w Lublinie

6. | Delegatura w Olsztynie Elblaski Park Technologiczny

Politechnika Poznanska

7. | Delegatura NIK w Poznaniu Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie

8. | Delegatura NIK w Rzeszowie Politechnika Rzeszowska

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Rzeszowie

Politechnika Wroctawska

9. | Delegatura NIK we Wroctawiu Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Wroctawski Park Technologiczny S.A.
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rozwoju Regionalnego

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

0 O NSOV NS

Minister Gospodarki

©

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

—_—
—_—

. Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP

RN
N

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

—
w

Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii Sejmu RP

>

Komisja Gospodarki Sejmu RP

—
v

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP

o

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu RP

—
N

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP

[0

. Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

—
o

Prezes Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu S.A.

N
o

. Marszatkowie wojewdédztw

N
Y

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Informacje o wynikach kontroli opublikowano na stronie internetowej:

http://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,10770.html




