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Analiza stanu realizacji Swigtokrzyskiego RSI — dotychczasowych badan , projektow
opracowan przygotowanych w ramach RSI i zwiazanych z rozwojem regionalnym woj.
Swigtokrzyskiego  (szczegodlnie  konkurencyjnoécia, innowacyjnoécia i  rozwojem

przedsigbiorczosci w regionie)

Zadania

- Zgromadzenie wszystkich dostgpne badan, analiz, publikacji naukowych i eksperckich
zewngtrznych (stworzonych poza wojewodztwem na temat regionu §wigtokrzyskiego przez
rozne instytucje, organizacje, ministerstwa, itp.; poziom centralny / ministerstwa sejm,
senat, agendy rzadowe, itp., ale tez inne wojewodztwa, oraz instytucje unijne, itp.) na temat
poziomu  rozwoju  wojewddztwa  $wigtokrzyskiego  (poziomu  innowacyjnosci,
konkurencyjnosci poziom spoteczenstwa informacyjnego, ICT, foresigth etc, )

- dokonanie przegladu publikacji

- przygotowanie zestawienia pozycji z mozliwoscia wgladu do poszczeg6lnych pozycji

- opracowanie wnioskow dla RSI

W trakcie prac zespotu zidentyfikowano i dokonano przegladu wielu dostgpnych publikacji na
temat poziomu rozwoju kraju a w nich informacje dotyczace i poszczegdlnych wojewodztw,
(takze $wigtokrzyskiego), m.in. rowniez w zakresie innowacyjnosci, konkurencyjnosci oraz
poziomu rozwoju przedsigbiorczosci. W wielu z nich opracowywanych w latach 2005 — 2009
zawarte s3 poroOwnania regionalne na podstawie danych statystycznych i wynikow badan
przeprowadzonych na potrzeby tych opracowan. Poniewaz dane statystyczne ukazuja si¢ z
opoznieniem niemalze dwuletnim, wigkszo$¢ wskaznikow zawartych w publikacjach
obrazuje stan sprzed kilku lat. Ze wzgledu na powtarzajace si¢ dane w publikacjach zespot

dokonat subiektywnego wyboru a ich zostal zamieszczony na koncu raportu.
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1. Diagnoza trendow w zakresie rozwoju regionow.

Michal Boni

»Warunki rozwoju polski wschodniej w perspektywie 2020 kapital ludzki, kapital

spoleczny a wyzwania rynku pracy na obszarach polski wschodniej”

- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/ekspertyzy%20do%?20strate
gii%20PW/Boni.pdf

Opracowanie poswigcone jest analizie spotecznej pigciu wojewodztw obszaréw Polski
Wschodniej (podkarpackie, lubelskie, $wigtokrzyskie, podlaskie i warminsko-mazurskie) pod
katem wyzwan, jakie sa widoczne dzisiaj oraz beda mialy znaczenie w przysztosci - w
obszarze szeroko pojetego rynku pracy.

Dotyczy wigc ono stanu i jakoSci kapitatu ludzkiego w wymiarach zwiazanych z
wyksztalceniem 1 kompetencjami, uwarunkowaniami demograficznymi, adaptacyjnoscia do
zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych, umiejgtnoscia odnajdywania si¢ na rynku pracy
przy pomocy narzedzi Aktywnej Polityki Rynku Pracy (APRP). Ale takze, w analizie starano
si¢ pokaza¢ wplyw réznorodnych czynnikow takich, jak: struktura gospodarki na tych
obszarach, struktura zatrudnienia w sektorach gospodarczych, dochody gospodarstw
domowych i ich decyzje zakupowe w sferze wyposazenia, czy kierunkow wydatkowania
pienigdzy, zalezno$¢ od transferow socjalnych — na aktywno$¢ zawodowa mieszkancow
Polski Wschodniej.

Istotnym sktadnikiem analizy jest ocena kapitalu spotecznego (na tyle, na ile w oparciu o
istniejace 1 dostgpne dane jest to mozliwe) 1 jego powiazan z gotowoscia do budowania i
rozwijania spoleczenstwa obywatelskiego, tworzenia klimatu otwarto$ci na zjawiska
technologicznie 1 kulturowo nowe, czy zdolnoscia wtadz do pehienia roli nowoczesnego
przywodztwa (tak kluczowego dla rozwoju), czy wreszcie tworzeniem warunkoéw dla rozwoju
przedsigbiorczosci.

Wg. autora Swietokrzyskie nie ma najwyzszego potencjatu, duzy problem z rozwiazywaniem
probleméw na obszarach wiejskich, i mimo wysokiego wskaznika edukacji na poziomie
WyzZszym — nie jest pewne, czy absolwenci pozostaja na miejscu, majac do wyboru, np. prace

w Krakowie, czy Warszawie. Niskie sa inne parametry edukacyjne i stosunkowo niska jest
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efektywnos¢ APRP oraz sprawnos$¢ instytucji rynku pracy w dopasowywaniu popytu i
podazy, takze wigc problemem jest skala ozywienia poza publicznych uslugodawcéw na
rynku pracy. Nie wida¢ na rynku pracy i w zatrudnieniu efektow restrukturyzacji z poczatku
lat 90., i nie ma tez pomystu, jak zagospodarowac obiekty i tereny poprzemystowe. Nadal
najwigkszy popyt jest na prace proste (jeden z najwyzszych w kraju), a zarazem na prace
biurowe (takze jeden z najwyzszych w Polsce), co $wiadczy o braku réwnowagi na
$wigtokrzyskim rynku pracy — gdzie ponadto wskazniki zatrudnienia w ustugach (i
rynkowych, 1 nierynkowych) sa bardzo niskie, cho¢ pozycja wojewodztwa we wkiladzie ustug
nierynkowych do WDB jest jedna z najwyzszych w kraju. Nie ma jasnej koncepcji
rozwojowej, bo zamiary dotyczace innowacyjnosci, przy jednym z najnizszych wskaznikow
naktadéw na B+R oraz zlej strukturze tych naktadoéw, i matej grupie osob zatrudnionych w
tym sektorze (1124 osoby zatrudnione — dane dla 2004 r.), nie rokuja, iz w ogole mozna w ten
obszar inwestowaé. Zaleta S$wigtokrzyskiego, jak i podkarpackiego okazal si¢ boom
inwestycyjno-budowlany, ktory radykalnie poprawil sytuacje na rynku pracy (przyrost

nowych miejsc pracy), ale i odstonit strukturalne problemy rynkéw pracy w tych regionach.

JanFriedberg

»Dostepnosé terytorialna polski wschodniej i korytarze krajowe wiazace ten region z
Europa oraz prowadzace do dostgpnosci przestrzennej wszystkich osrodkow

powiatowych”

- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/ekspertyzy%20do%20strate
gii%20PW/Friedberg.pdf

Ekspertyza zawiera jako kluczowe nastgpujace zagadnienia, dotyczace sektora transportu:
Jako wyzwania kluczowe dla regionu:

* Procesy rozwojowe

* Specyfika wojewddztw i stopien ich przygotowania dla realizacji Strategii

» Dhugookresowy horyzont Strategii

* Trwatly 1 zrbwnowazony rozwdj

* Nowe mozliwosci w zwiazku z cztonkostwem w UE

* Dynamizacja procesOw rozwoju spoleczno-gospodarczego w regionach peryferyjnych o

niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznym
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* Indywidualna koncepcja potraktowania tematu (,,Konceptualizacja podejscia”).

Jako wyniki oczekiwane jest okreslenie:

* Sposobow skutecznego podjecia wyzwan i mozliwosci

* Pokonanie barier i niedociagnie¢

* Pokonanie bariery niskiej konkurencyjnosci i potencjatu wzrostowego

Kluczowym narzgdziem badawczym ekspertyzy jest ocena dostgpnos$ci regionu |
poszczegblnych osrodkow wzrostu (miasta wojewodzkie 1 siedziby powiatéw) pigeiu
wojewodztw. Poprawa dostepnosci jest uznawana za kluczowy instrument w realizacji

Strategii.

Grzegorz Gorzelak

»otrategiczne kierunki rozwoju Polski wschodniej”

- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/ekspertyzy%20do0%20strate
0ii%20PW/Gorzelak.pdf

Autor na tle dotychczasowych rozwazan 1 wcze$niejszych przemyslen (por. np. Gilowska,
Gorzelak, Jatowiecki, 1999) okreslit pozadane ogdlne kierunki rozwoju pigciu wojewddztw
Polski Wschodniej:

1. Mozliwie pelne wykorzystywanie istniejacego juz potencjatu endogennego. Chodzi tu o
koncentrowanie dziatan na tych elementach gospodarek regionalnych, ktore juz obecnie
wykazuja specjalizacjg 1 ktore uzyskaty pewna przewage konkurencyjna w skali krajowej 1
migdzynarodowe;.

Wiladze regionalne 1 lokalne powinny sta¢ si¢ waznymi partnerami rodzacych sig
wyspecjalizowanych  osrodkéw  przemystowych, wewngtrznie zwiazanych sieciami
konkurencji i kooperacji. Zdyscyplinowana intelektualnie i oparta na rzeczywistych faktach,
nie za$ na marzeniach i nadziejach, identyfikacja rodzacych si¢ skupisk oraz instrumenty ich
wspierania powinny sta¢ si¢ jednym z elementdw zarOwno strategii poszczegolnych
wojewodztw, jak 1 strategii Polski Wschodniej.

2. Prorozwojowe, nie za$ prosocjalne wykorzystanie $rodkéw Unii Europejskiej i ich

przeznaczanie na przyspieszanie i poglgbianie zmian strukturalnych, a nie na ich spowalnianie
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(niestety, srodki Wspdlnej Polityki Rolnej maja takie wiasnie niekorzystne, petryfikujace
oddziatywanie) jest najwazniejszym warunkiem racjonalnego wykorzystania tych srodkow.
Strategia dla Polski Wschodniej powinna jednoznacznie wskazywa¢ na konieczno$¢
zdyscyplinowanego 1 jednocze$nie prorozwojowego wydatkowania funduszy UE, nawet za
ceng ich niepetnego wykorzystania.

Strategia ta powinna wyraznie opowiedzie¢ si¢ za finansowaniem z tych funduszy jedynie
tych przedsigwzie¢, ktore wspomagaja dtugofalowa konkurencyjno$¢ regionu w otwartej
gospodarce globalnej.

Strategia ta powinna jednoczesnie przestrzega¢ przed prosocjalnym, zachowawczym
wykorzystywaniem funduszy plynacych do Polski Wschodniej z Unii Europejskiej i
wskazywa¢ na konieczno$¢ podjecia wysitku wlasnego w celu przeobrazen struktur
spotecznych 1 gospodarczych regionu.

3. Racjonalizacja sieci osadniczej, intensywne rozwijanie ponadlokalnych i
ponadregionalnych funkcji najwigkszych miast, w tym gléwnie stolic wojewoddzkich —
no$nikow rozwoju 1 tacznikdw regionu w otoczeniem krajowym, a szczegodlnie
migdzynarodowym. Jak wskazuje analiza trajektorii wzrostu podregionow Polski Wschodniej,
duze miasta regionu znajduja si¢ w glownym nurcie $ciezki wzrostu catej polskiej gospodarki.
Jednoczesnie, sa one wiodacymi ogniwami gospodarki regionu, wiazac go z najsilniejszymi
weztami polskiej gospodarki — uktadami metropolitalnymi — a tym samym z gospodarka
Swiatowa.

Podobnie jak dzieje si¢ to w skali catego kraju, tak i w przypadku Polski Wschodniej —
o zdolnosci konkurencyjnej w najwigkszym stopniu bedzie decydowat potencjat najwigkszych
miast kraju 1 regionu, to w nich sa bowiem skupione nos$niki innowacyjno$ci i
konkurencyjnosci — zaplecze naukowo-badawcze, o$rodki akademickie, placowki kultury i
sztuki, media.

Strategia Polski Wschodniej powinna koncentrowaé si¢ na rozwijaniu tych funkcji
najwazniejszych miast regionu, ktore stanowia o jego dtugofalowej konkurencyjnosci w skali
kraju 1 w ukladzie migdzynarodowym: nauki, edukacji, sztuki, kultury, zarzadzania,
ponadregionalnych powiazan transportowych, wysokiej jakosci turystyki, w tym biznesowej i
kongresowej.

4. Integracja stolic wojewodzkich z ich regionalnym otoczeniem, CO moze przeciwdziata¢ ich
,odrywaniu” si¢ od peryferyjnych czesci regionu i postepujacej marginalizacji tych obszarow.
Odmiennos$¢ trajektorii podregionéw pozbawionych duzych miast $wiadczy o ,,dualizmie”

gospodarki Polski Wschodniej. Regiony peryferyjne sa — z jednej strony — bardziej wrazliwe



na zakldcenia zewngetrzne, z drugiej zas z opéznieniem reaguja na pozytywne impulsy ptynace
z zewnatrz (lub tez ,,antycypuja” impulsy negatywne).

5. Rozwijanie infrastruktury transportowej o znaczeniu ponadregionalnym i regionalnym,

w pierwszym rzedzie tych jej elementow, ktorych niska jako$¢ stanowi barierg dla wzrostu
najwazniejszych ogniw gospodarki regionalnej jest jednym z najwazniejszych kierunkow
wykorzystania srodkow przeznaczonych na rozwdj regionu Polski Wschodniej.

Nacisk powinien by¢ potozony na lepsze skomunikowanie stolic regionéw Polski Wschodniej
z reszta kraju oraz tych stolic z osrodkami podregionalnymi .

7. Przeciwdziatanie ,,ucieczce mézgoéw”, zarowno do innych regiondw kraju, jak i za granice
— przy jednoczesnym zachegcaniu specjalistow z innych krajow do podejmowania pracy w
regionie. Nalezy w tym celu stosowa¢ wielorakie instrumenty w celu zatrzymania osob
najaktywniejszych 1 najwyzej wyksztalconych, co mozna osiaga¢ fundujac stypendia,
umozliwiajac szybki awans w administracji publicznej, promujac kariery naukowe,
pomagajac w uzyskaniu mieszkania itp. Trzeba w tym celu skoordynowaé dziatania sektora
publicznego i biznesu, a takze placowek akademickich i naukowo-badawczych w regionie i
poza nim.

8. Zwigkszanie poziomu naukowego najwazniejszych placowek badawczych jest jednym z
warunkow podniesienia poziomu innowacyjnosci gospodarki regionu. Mozna to osiagnac
jedynie przez wiazanie ich dziatalnosci z silniejszymi placowkami krajowymi 1
zagranicznymi, a takze przez tworzenie sieci wspoOipracy naukowej wewnatrz regionu (w
czgsci jest to zadanie dla krajowej polityki naukowej, lecz powinno by¢ zainicjowane przez
wladze regionalne). Rozwijajace si¢ samodzielnie stabsze placowki naukowe nie wydobeda
si¢ ze sfery ,,nauki peryferyjnej”, tak wigc nie jest celowe kierowanie do nich zasilen
finansowych bez jednoczesnego poszerzania ich kontaktow z silniejszymi os$rodkami
naukowo-badawczymi.

9. Intensywna promocja potencjatu inwestycyjnego i turystycznego W Kraju i za granica,
ktorej zadaniem powinno by¢ pelniejsze wykorzystanie istniejacych mozliwosci. Poza
regionem Warmii i Mazur i niektorych niewielkich enklaw (Puszcza Bialowieska, bagna
biebrzanskie, Bieszczady, Gory Swietokrzyskie) — majacych obiektywnie wysoki potencjat
turystyczny takze w uktadzie migdzynarodowym — turystyczna atrakcyjnos$¢ obszaru Polski
Wschodniej nie jest znaczaca.

Waznym elementem strategii Polski Wschodniej powinna by¢ aktywna promocja turystyczna,

prowadzona w dostosowaniu do obiektywnie istniejacego potencjalu i mozliwosci jego



oplacalnego zagospodarowania. Promocja ta powinna takze obejmowa¢ mozliwosci
biznesowe, 1 by¢ prowadzona zarowno w kraju, jak i za granica.

10. Szybka budowa efektywnych regionalnych i lokalnych instytucji wspierania
przedsigbiorczosci jest jednym z warunkOw przyspieszenia rozwoju gospodarczego regionu.
Szczegblna rolg nalezy przypisa¢ systemowi wspierania innowacji 1 transferu technologii
(SWITT), ktéry powinien by¢ zregionalizowanym  systemem  ogdlnopolskim,
udostepniajacym ogolnokrajowe i1 zagraniczne dane o innowacjach i technologiach kazdemu,
kto zechce z tych danych skorzysta¢ w 16 osrodkach SWITT, z mozliwoscia dalszego
rozwijania systemu i objecia nim takze osrodkow podregionalnych.

11. Zaciesnianie wspOlpracy wewnatrz regionu Polski Wschodniej i podejmowanie
konkurujacej wspotpracy jest waznym elementem budowania stabilnego wzajemnego
zaufania w regionie. Strategia Polski Wschodniej powinna zawiera¢ szereg wspdlnych
przedsiewzig¢ w sferze wspolpracy biznesowej, naukowej, akademickiej, promocyjnej i
instytucjonalnej, podejmowanych przez samorzady i organizacje regionu Polski Wschodnie;.
Nalezy jednoczesnie unika¢ niezdrowej konkurencji o s$rodki UE oraz krajowe oraz o

wsparcie poszczegolnych wojewddztw przez polityke rzadu.

Tomasz Grzegorz Grosse

»Wybrane koncepcje teoretyczne i doSwiadczenia praktyczne dotyczace rozwoju
regionow peryferyjnych”
- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/ekspertyzy%20do%20strate
gii%20PW)/Grosse.pdf

Autor w oparciu o doswiadczenia portugalskie i finskie rekomenduje strategi¢ budowania
nowego potencjalu endogenicznego w wojewddztwach Polski Wschodniej. Jak si¢ wydaje,
gospodarka europejska na dluzsza met¢ nie moze konkurowaé tanimi miejscami pracy w
pracochtonnych przemystach lub opiera¢ rozwoju regionalnego na subsydiach rolniczych i
ochronie rynku rolnego. Jednym z wielu przykladow w tym wzgledzie sa trudnos$ci
przemystow tekstylnych, odziezowych i obuwniczych w centralnym i1 potnocnym regionie
Portugalii. Tylko czg$ciowym rozwiazaniem wydaje si¢ rowniez specjalizacja produkcji

niszowej, w kierunku towaréw luksusowych lub regionalnych (przykiad specjalistycznej
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produkcji rolnej w regionie Alentejo). Strategia publiczna nie moze wigc zatrzymac si¢
jedynie na unowoczes$nianiu dotychczasowego potencjatu endogenicznego I powinna raczej
dazy¢ do dywersyfikacji specjalizacji regionalnej, w tym zwlaszcza w kierunku
konsekwentnego budowania nowego potencjatu endogenicznego w odniesieniu do gospodarki
innowacyjnej i technologicznej. Przyktad finski wskazuje na to, ze jest to proces dtugoletni —
transformacja finskiej gospodarki rozpoczeta si¢ w latach 60-70-tych. Jednoczesnie przyktad
tego kraju dowodzi tego, ze radykalna zmiana profilu gospodarczego obszaréw peryferyjnych
moze zakonczy¢ si¢ sukcesem. Potrzebna jest jednak diugofalowa 1 odpowiednio
wyprofilowana polityka wiadz publicznych, w duzej mierze rzadu krajowego.

Doswiadczenia wielu krajow wyraznie wskazuja na to, ze dla pobudzenia rozwoju regionow
peryferyjnych niezmiernie istotne jest powiazane polityki publicznej wiadz krajowych i
dzialan wtadz regionalnych.

Wyzwaniem dla polityki publicznej jest wigc umiejetno$¢ powiazania sterujacej roli rzadu
centralnego z programowaniem i implementowaniem tej polityki przez samorzady regionalne.
Jak si¢ wydaje, warunkiem podmiotowosci wtadz regionalnych jest nie tylko ich odpowiednia
legitymacja spoteczna (zwiazana z wyborami demokratycznymi), ale réwniez mozliwo$¢
prowadzenia samodzielnej polityki regionalnej, w tym rowniez dysponowanie wiasnymi
instrumentami finansowymi.

Rzad powinien takze prowadzi¢ monitoring 1 oceng jakosci wykorzystania srodkow budzetu

panstwa przez samorzady wojewodztw.

Andrzej Kowalczyk, Sylwia Kulczyk

»Ochrona i konserwacja wartosci przyrodniczych polski wschodniej jako podstawa

trwalego rozwoju”

- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/ekspertyzy%20do%20strate
gii%20PW/Kowalczyk.pdf

Przedstawiana ekspertyza sktada si¢ z 3 gtéwnych czgsci.
Pierwsza jest diagnoza stanu istniejacego. Zostata ona opracowana z wykorzystaniem danych

statystycznych z bazy Gléwnego Urzedu Statystycznego (internetowych i wydanych drukiem)
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oraz opracowan (gtéwnie dotyczacych ochrony srodowiska przyrodniczego i o charakterze
planistycznym) sporzadzonych przez instytucje dzialajace w wojewddztwach Polski
Wschodniej 1 zajmujace si¢ zblizona problematyka. W czgsci tej zawarto rowniez niektdre
informacje pochodzace z innych zrodet.

Druga cz¢s¢ jest analiza SWOT, przy czym za ,,mocne” i ,,stabe” strony przyj¢to obecny stan
ochrony $rodowiska w Polsce Wschodniej, a okre$lenia ,,szanse” i ,,zagrozenia” zostaty uzyte
dla przedstawienia hipotetycznych sytuacji, jakie moga pojawi¢ si¢ w przysztosci.

Trzecia cze$¢ opracowania ma forme¢ prognozy. Wychodzac z obecnego stanu ochrony
srodowiska w wojewddztwach Polski Wschodniej, przedstawiono — w podobnym uktadzie,
jak w czeéci bedacej diagnoza — przewidywany rozwoj sytuacji w zakresie ochrony i
konserwacji $rodowiska przyrodniczego w najblizszych kilkunastu latach. W tej czesci
opracowania szczegdlng uwage — z pewnymi rekomendacjami — potozono na mozliwosci
rozwoju w Polsce Wschodniej turystyki. Wigcej miejsca zajelo réwniez przedstawienie

potencjalnych konfliktéw miedzy ochrona srodowiska a innymi dziedzinami gospodarki.

Wojewddztwo swietokrzyskie

Zdaniem autora, w wojewddztwie §wigtokrzyskim masowa turystyka wypoczynkowa ma
stosunkowo mate szanse rozwoju 1 jej rozwd] bedzie przede wszystkim zwiazany z
wyjazdami weekendowymi mieszkancéw gtownych miast regionu. Podobnie bedzie z
zagraniczna turystyka przyjazdowa. Poza $rodkowa czgScia wojewoddztwa (rejon Gor
Swietokrzyskich) w innych jego czesciach funkcja turystyczna powinna rozwinaé sie
incydentalnie (nie dotyczy to Sandomierza i1 Niecki Nidzianskiej).

Mozna przyjaé, ze w wojewodztwie swigtokrzyskim istnieja warunki dla szczeg6lnego
rozwoju nastgpujacych rodzajow turystyki:

* turystyki kulturowej (w tym krajoznawczo-szkolnej),

* turystyki wiejskiej,

* turystyki przyrodniczej,

* turystyki kongresowej (czy moze targowo-wystawienniczej),

* turystyki uzdrowiskowej,

* turystyki tranzytowej (w wymiarze krajowym).

W niedalekiej przysztosci, podobnie jak ma to miejsce obecnie, gtdwne znaczenie moze miec
w wojewodztwie $wigtokrzyskim turystyka kulturowa (np. Kielce, Sandomierz, Swicty

Krzyz, Jedrzejow, Szydtéw, Opatdw).
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Funkcja rolnicza, a zwlaszcza jej tradycyjny charakter, moze rowniez sprzyja¢ rozwojowi
turystyki wiejskiej, wlaczajac w to niektore formy turystyki kwalifikowanej (jezdzieckiej,
rowerowej).

Istotnym walorem wojewodztwa mogacym stymulowaé rozwoj turystyki przyrodniczej jest
jego réznorodnos¢ geologiczna. Do najciekawszych dla geoturystow rejondow naleza obszar
Gor Swigtokrzyskich i Niecka Nidzianska.

Kielce — w mniejszym stopniu dotyczy to innych miejscowosci wojewodztwa — moga stac si¢
waznym osrodkiem turystyki nie tyle kongresowej, co zwiazanej z targami 1 wystawami.

Pewne mozliwo$ci rozwoju ma réwniez turystyka uzdrowiskowa, gtéwnie w Busku.

Tadeusz Kudlacz

»Analiza pieciu strategii regionalnych wojewodztw polski wschodniej i problemow
stykowych pomiedzy wojewodztwami polski wschodniej z innymi regionami”

- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Kudlacz.pdf

Gléwnym przedmiotem rozwazan niniejszej ekspertyzy jest analiza strategii rozwoju pigciu
Wojewodztw Polski Wschodniej opracowanych na okres po 2007 roku pod katem
przydatnosci zawartych tam ustalen dla przygotowywanej strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski Wschodniej do 2020 roku. Strategia ta obja¢ ma nastgpujace
wojewoddztwa:

a) lubelskie

b) podkarpackie

¢) podlaskie

d) $wigtokrzyskie

e) warminsko-mazurskie.

Glowna przestanka podjgcia prac w zakresie wspomnianej strategii jest decyzja Unii
Europejskiej dotyczaca wsparcia specjalnym instrumentem finansowym pigciu najnizej
rozwinig¢tych jednostek terytorialnych Unii poziomu NUTS-2, co jak pokazuje statystyka
dotyczy wtasnie wymienionych polskich wojewodztw.

W chwili obecnej opracowany zostat dla tego obszaru Program Operacyjny Rozwoj Polski

Wschodniej na lata 2007-2013. Stanowi on odpowiednia operacjonalizacj¢ Narodowych
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Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) w =zakresie wzrostu spdjnosci spoteczno-
gospodarczej 1 przestrzennej Polski. Jak wiadomo, =zasadnicza funkcja NSRO jest
przygotowanie programowych podstaw absorpcji przez Polske spodziewanych strumieni
finansowych UE w latach 2007-2013. Nie jest to zatem caloSciowa strategia rozwoju kraju.
W ¢$lad za tym, analogiczna funkcja przypisana jest przedmiotowemu Programowi
Operacyjnemu. Jego zadaniem gléwnym jest w miar¢ szczegdlowa specyfikacja tych
kierunkow rozwoju Polski Wschodniej, ktore moga uzyskac specjalne wsparcie finansowe UE
w latach 2007-2013, a jednocze$nie wpisuja si¢ w najistotniejsze potrzeby rozwojowe
rozwazanych wojewddztw. Tego rodzaju program, mogacy mie¢ — jak nalezy si¢ spodziewac
— kontynuacje w nastgpnych okresach programowania UE (po 2013 roku), nie ma jednak
odpowiedniego oparcia w jednolitej, dlugookresowej strategii rozwoju tego obszaru. Stad tez
w pelni uzasadniona jest inicjatywa odpowiednich podmiotéw polityki regionalnej panstwa,
przygotowania strategicznego instrumentu planistycznego z horyzontem czasowym
przynajmniej do 2020 roku.

Ogolnym celem niniejszej ekspertyzy bylo przedstawienie wnioskéw i rekomendacji dla
przygotowywanej, wspdlnej dla calego obszaru, strategii rozwoju Polski Wschodniej. Dla
realizacji tego celu zamierzono przedstawi¢ szczegbtowe rozwazania dotyczace:

1. Uktadu diagnoz 1 zakresu pordéwnywalno$ci rozpoznawanych obszaréw problemowych.

2. Analiz SWOT uogolniajacych bardziej szczegdtowe oceny diagnostyczne i1 bedacych
pomostem migdzy czgscia diagnostyczna i projekcyjna kazdej strategii. Wazne beda
wskazania dotyczace:

a) zasadnos$ci 1 uzyteczno$ci przedstawianych ocen (stopieh uargumentowania oraz
przydatnos¢ dla konstruowanej w czg$ciach projekcyjnych wiazki celéw strategicznych),

b) =zbieznosci, dla wszystkich wojewddztw, ocenianych uwarunkowan spoleczno-
gospodarczych, przestrzennych i ekologicznych,

¢) uwarunkowan specyficznych, ograniczajacych si¢ do pojedynczych wojewodztw, ale na
tyle waznych dla proceséw rozwoju, iz powinny one stanowi¢ odpowiednie odniesienie dla
struktury celow 1 priorytetow strategicznego programu dla catej rozwazane;j strefy.

3. Zbiezno$ci 1 rozbiezno$ci strategicznych celow rozwoju i priorytetowych kierunkow

dziatan.
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Wojewdodztwo swigtokrzyskie

1) Z dostgpnej wiedzy wynika, ze strategia zostata przyjgta uchwata sejmiku 26.10. 2006r..

2) Czeé¢ diagnostyczna przedstawiona jest w syntetycznym ujeciu i koncentruje si¢ na
sprawach waznych, chociaz mozna znalez¢ takie charakterystyki, ktore diagnoza do strategii
wojewodzkiej pomina¢ powinna. Ponadto, chaos w kolejnosci prezentowanych watkow
rozwazan rodzi podejrzenie o brak koncepcji, po co odpowiednie analizy sa przedstawiane.
Dominuje takze, mato uzyteczna dla cz¢sci projekcyjnej strategii, statyka.

3) Jako gtowne zagrozenie rozwoju wojewodztwa podaje si¢ wyzej zurbanizowane otoczenie,
zwlaszcza cztery otaczajace metropolie.

4) Nie zachowano dostatecznej spdjnosci pomig¢dzy uwzglednionymi w strategii fragmentami:
,,scenariusz zagrozen”, ,,scenariusz szans” a ustaleniami analizy SWOT.

5) W stosunkowo szerokim opisie przedstawiana jest ,,wizja rozwoju wojewodztwa”. Jest to
jednak bardzo ogolna i zbyt zyczeniowo przedstawiana charakterystyka, skutkujaca dosy¢
rozmytym obrazem przysziosci wojewddztwa.

6) Jest w strategii uwzgledniony fragment ,,ptaszczyzny wspotpracy miedzywojewodzkiej”.
Przedstawiono w nim szeroki zestaw rdéznych przedsigwzig¢ mogacych by¢ przedmiotem
wspOtpracy z innymi wojewodztwami (8 stron wykazu). Wspodlpraca rozwazana jest w
ramach nastgpujacych ptaszczyzn: ochrona s$rodowiska, gospodarka wodna, surowce
mineralne, dziedzictwo kulturowe, rolnictwo 1 le$nictwo, turystyka, baza ekonomiczna,
transport, infrastruktura techniczna. Robi to wrazenie wyczerpujacej inwentaryzacji
potencjalnie mozliwych rodzajéw wspolpracy, bez uzasadniania, co, kiedy, 1 po co moze by¢
przedmiotem konkretnych uzgodnien, a pdzniej dziatan.

7) Cze$¢ dotyczaca ,,instrumentéw 1 wdrazania strategii” jest istotnie niedopracowana, w tym
przede wszystkim nie na temat. Dominuja tu opisy powszechnie znanych dokumentow i
funduszy UE.

W odniesieniu do wojewddztwa przedstawia si¢ charakterystyki ogdlnych, finansowych
uwarunkowan realizacji, raczej Regionalnego Programu Operacyjnego 2007-2013, anizeli
Strategii Rozwoju do 2020 roku.

8) Nieporozumieniem wydaje si¢ by¢ tytul fragmentu: ,,Monitoring dokumentu strategii”. Jest
tez tam zapis: ,,Obserwacja dokumentu strategii jako narzedzia planowania dziatan
wspomagajacych rozwo6j wojewddztwa bedzie przeprowadzana w pewnych przyjetych

ramach czasowych raz w ciagu kilku lat (np. w cyklach trzyletnich).”
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Marta Mackiewicz,Wojciech Misigg,Marcin Tomalak

»Analiza i prognoza dochodow i wydatkow publicznych polski wschodniej”
- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Misiag.pdf

Zasadniczym problemem rozpatrywanym w ponizszej ekspertyzie jest odpowiedz na dwa
podstawowe pytania:

1. Jakimi $rodkami na finansowanie przedsigwzi¢¢ rozwojowych beda w okresie perspektywy
finansowej 2007 — 2013 dysponowaly jednostki samorzadu terytorialnego w pigciu
wojewodztwach Polski Wschodniej, planowanymi do objgcia Programem Operacyjnym
,,R0zw0j Polski Wschodniej”?

2. Czy jednostki te beda w stanie wygospodarowaé S$rodki wlasne umozliwiajace
wykorzystanie wszystkich §rodkéw budzetowych UE stawianych im do dyspozycji w tym
okresie?

W ekspertyzie pominig¢to natomiast kwesti¢ srodkow, jakie zostang skierowane do
wojewodztw Polski Wschodniej na zadania znajdujace si¢ w gestii administracji rzadowe;.
Uwzglednienie tych S$rodkéw daloby pelniejszy obraz mozliwosci rozwojowych Polski
Wschodniej, jednak w chwili obecnej dokonanie choéby szacunkowych obliczen
pozwalajacych na oceng rozmiardw Srodkow ,,centralnych” kierowanych do tych wojewddztw
nie jest mozliwe. Wynika to z faktu, iz przewazajaca czg$¢ srodkow, jakie Polska otrzyma w
latach 2007 — 2013 z budzetu UE (a wilasnie te $rodki beda w zasadniczy sposob
determinowaly procesy rozwojowe w Polsce Wschodniej) nie beda a priori rozdzielane na
wojewoOdztwa, a na obecnym etapie prac nad poszczegdlnymi programami operacyjnymi nie
ma dostatecznych podstaw, by choc¢by szacunkowo okresli¢ podziat ,,puli centralnej” na
regiony. Zwr6ci¢ jednak warto uwagg, ze potencjalne problemy z wykorzystaniem $rodkow
UE w wojewodztwach Polski Wschodniej pojawi¢ si¢ moga tylko w zwiazku z projektami
realizowanymi z pomoca finansowa JST przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wynika to
z faktu, Zze przy podziale srodkéw stanowiacych dochody budzetu panstwa nie ma $cistych
regut ich podziatu na regiony, struktura wydatkéw rozwojowych budzetu panstwa (w tym —
wydatkéw budzetéw wojewodow) moze by¢ zatem dos$¢ elastycznie dostosowywana do

terytorialnego rozmieszczenia zadan ujetych w poszczeg6élnych programach operacyjnych.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

1. We wszystkich wojewodztwach Polski Wschodniej dochody publiczne przypadajace na 1
mieszkanca sa wyraznie nizsze od $rednich wielkosci dla catej Polski. W latach 1999-2003
(nowsze dane nie sa jeszcze dostgpne) wskaznik dochodow publicznych na 1 mieszkanca byt
w Polsce Wschodniej rowny 57,5% tego wskaznika dla Polski, przy czym $rednia t¢ zawyzatl
wyraznie poziom dochodéw w wojewoddztwie podlaskim (76,7% s$redniej dla Polski). W

latach 1999-2003 nie zaobserwowano wyraznych, kierunkowych zmian tego wskaznika.

2. Rowniez wydatki publiczne w Polsce Wschodniej (w przeliczeniu na 1 mieszkanca) byty
mniejsze od $redniej ogoélnopolskiej, lecz rozbieznosci byly tu znacznie mniejsze niz w
przypadku dochodéw — na 1 mieszkanca Polski Wschodniej przypadaly w latach 1999-2003
wydatki publiczne o 13% mniejsze od $redniej dla Polski. Oznacza to, ze wydatki publiczne
w wojewodztwach wschodnich byly w ostatnich latach finansowane w znacznej czgsci
transferami $rodkow pochodzacych z innych regionow. Byly to jednak w znacznej czegsci
srodki przeznaczone na finansowanie wydatkow biezacych, nie zwigkszatly one zatem w

sposob bezposredni mozliwosci rozwojowych wojewddztw Wschodniej Polski.

3. Przyczyna niskiego potencjatu rozwojowego wojewoddztw wschodnich jest nie tylko
poziom PKB, ale i struktura gospodarki wojewddztw wschodnich, powodujaca, ze relacje
dochodow publicznych do PKB sa w tych wojewddztwach (poza wojewodztwem podlaskim)
znacznie gorsze niz w pozostalej czgsci Polski — o ile w Polsce kazdy 1 mln zt wytworzonego
PKB generuje srednio 384 tys. zl, to dla wojewddztwa swigtokrzyskiego — tylko 209 tys. zt, a
w trzech pozostatych wojewodztwach wschodnich (poza podlaskim) — od 259 tys. zt do 288
tys. zt. Jesli przedsigwzigcia realizowane w Polsce Wschodniej nie przyczynia si¢ do zmian
tych relacji, perspektywy rozwojowe tego regionu beda w dalszym ciagu uzaleznione od

transferu §rodkow z innych czesci Polski 1 od funduszy zagranicznych.

4. Bardzo waznym czynnikiem decydujacym o wielkosci potencjalu inwestycyjnego na 1
mieszkanca sa dochody JST ogétem. Dochody samorzadowe na 1 mieszkanca Polski
Wschodniej sa 0 10% nizsze niz $rednie dochody JST w Polsce. W dodatku relacja dochodow
do wydatkéw autonomicznych w Polsce Wschodniej (1,069) jest mniej korzystna niz $rednio
w Polsce (1,096). Czynniki te powoduja, ze potencjal wlasny JST na 1 mieszkanca Polski

Wschodniej jest o 33% nizszy niz $redni potencjat wlasny JST w Polsce.

5. W latach 2007-2013 Polska otrzyma z Unii Europejskiej (wedlug limitow zobowiazan)
kwote wynoszaca ok. 90,4 mld euro, liczona w statych cenach 2004 r. Na podstawie

opublikowanych juz dokumentéw okreslajacych zasady i kierunki wykorzystania mozna
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zaktada¢, ze miedzy jednostki samorzadu terytorialnego (JST) zostanie rozdzielona kwota ok.
28,3 mld zt, czyli ok. 31,3% catkowitej alokacji dla Polski, przy czym wielkosci te zostaly
obliczone przy zatozeniu, ze:

— $rodki na finansowanie regionalnych programéw operacyjnych (RPO) i Programu
Operacyjnego zostana podzielone zgodnie z opublikowanymi juz projektami,

— JST otrzymaja ok. 20% alokacji ujetych w finansowanym z EFRR 1 Funduszu Spo6jnosci
Programie Operacyjnym ,Infrastruktura i $rodowisko”, a schemat ich podziatu na
wojewodztwa bedzie identyczny jak podzial srodkéw RPO,

— w Programie Operacyjnym ,,Rozw0j Polski Wschodniej” podzial migdzy wojewodztwa

zostanie dokonany zgodnie z propozycja MRR (algorytm I).

6. Proponowane algorytmy podziatu srodkéw UE pomigdzy wojewoddztwa sa dla wojewddztw
Polski Wschodniej bardzo korzystne. Wedtug obliczen autorow z ogdlnej kwoty 28,3 mld
euro rozdzielanych migdzy JST, na jednostki samorzadowe z 5 wojewddztw Polski
Wschodniej przypadnie kwota ok. 8 mld euro, czyli 33,9% calej alokacji dla Polski, podczas
gdy ludno$¢ 5 wojewodztw Polski Wschodniej stanowi tylko ok. 21% ludnosci Polski. W
efekcie na 1 mieszkanca Polski Wschodniej ma przypada¢ ( w catym okresie od 2007 do 2013
r.) kwota 1.159 €, az o 58,1% wyzsza od kwoty dla calej Polski, przy czym najwigksza kwota
na 1 mieszkanca (189,1% sredniej dla Polski) ma przypas¢ JST z wojewddztwa warminsko-
mazurskiego, a najmniejsza (144,5% S$redniej dla Polski) — jednostkom samorzadowym z
wojewodztwa podkarpackiego. Pamigta¢ jednak nalezy, ze relacje te moga si¢ diametralnie
zmieni¢, jesli podziat ,,puli centralnej” migdzy wojewodztwa okaze si¢ dla Polski wschodniej

niekorzystny.

7. Przyjety algorytm podziatu srodkéw pomigdzy gminy, powiaty 1 wojewodztwo w stosunku
80-10-10 w ograniczonym stopniu faworyzuje powiaty. Udzial wyzej wymienionych
rodzajow jednostek w potencjale inwestycyjnym to 79 — 6 — 15. Ze wzgledu na bardzo
ograniczone mozliwosci inwestycyjne powiatow oraz znaczace potrzeby zwigzane z budowq i
modernizacja drog o duzym znaczeniu dla rozwoju lokalnego uznano, ze udzial w podziale
srodkéow UE bedzie wyzszy niz udzial w potencjale inwestycyjnym. W 2005 r. powiaty

wykorzystaty o 10% wigcej srodkéw z budzetu UE niz wojewodztwa z Polski Wschodnie;j.

8. Charakterystyczny dla gmin z Polski Wschodniej jest bardzo niski udzial miast na prawach
powiatu zarowno w potencjale inwestycyjnym w latach 2007-2013 jak i podziale $§rodkow
UE pomigdzy gminy. Znacznie wigkszy niz w innych regionach kraju jest za to udziat

pozostatych gmin (miejskowiejskich i wiejskich). Wskazuje to na stosunkowo wigksze w
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Polsce Wschodniej niz w innych regionach znaczenie gmin miejsko-wiejskich i wiejskich w
tworzeniu samorzadowej infrastruktury spoteczno-gospodarczej kosztem udzialu w tym

procesie miast na prawach powiatu.

9. Miasta na prawach powiatu z catej Polski beda rozporzadza¢ potencjalem inwestycyjnym
rownym 26% potencjalu inwestycyjnego catego sektora samorzadowego. Ze wzgledu na
stosunkowo wysokie zadluzenie tych jednostek maja one nieco mniejszy udzial w
finansowaniu zewngtrznym wydatkéw JST (23%) niz w potencjale wiasnym (28%). Udziat
miast na prawach powiatu w potencjale sektora samorzadowego z Polski Wschodniej jest
znacznie nizszy, bowiem na jednostki te przypada 19% potencjatu wtasnego wszystkich JST
w tych wojewodztwach, 16% nowych zobowiazan, co wskazuje na dosy¢ wysokie zadtuzenie

tych miast, oraz 18% potencjatu inwestycyjnego.

10. Zwraca uwage duze zroznicowanie pod wzgledem udzialu miast na prawach powiatu w
potencjale inwestycyjnym JST z Polski Wschodniej. Wysoki udzial miast na prawach powiatu
z wojewodztwa podlaskiego w dochodach i wydatkach sektora JST z tego regionu powoduje,
7e miasta te maja rowniez stosunkowo wysoki udzial w potencjale inwestycyjnym JST (22%).
Jeszcze wyzszy udziat w potencjale inwestycyjnym JST maja miasta na prawach powiatu z
wojewodztwa warminsko-mazurskiego (26%). Wynika to z wysokiego potencjatu wlasnego
na poziomie 28%, ktory byt mozliwy do uzyskania nie tyle dzigki wysokiemu udzialowi miast
na prawach powiatu w dochodach JST z warminsko-mazurskiego (prognozowany udziat w
dochodach jest dosy¢ niski), ale dzigki korzystniejszej relacji dochodow do wydatkow
autonomicznych (1,10) niz w innych wojewoddztwach (Srednia dla Polski wynosi 1,07, a dla
Polski Wschodniej 1,06). Udzial miast na prawach powiatu w potencjale inwestycyjnym z
wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego 1 $wigtokrzyskiego jest duzo nizszy niz udziat
miast z innych regionow Polski. Gléwna przyczyna takiej sytuacji to stosunkowo niski udziat
W dochodach JST w danym wojewddztwie oraz mniej korzystne relacje dochodow do

wydatkow autonomicznych.

11. Laczna kwota, jaka na nowe programy rozwojowe (W tym na wszystkie inwestycje
rozpoczynane po roku 2006) beda mogly w latach 2007-2013 przeznaczy¢ JST z terenu
pieciu wojewodztw Polski Wschodniej wynosi — wedlug obliczen — 47,8 mld zt, czyli ok.
6,83 mld zt rocznie. Na kwotg t¢ zloza si¢:

— srodki Unii Europejskiej — ok. 31,4 mld zt,

— wlasne srodki JST — ok. 9,8 mld z1,

— §rodki uzyskane z zobowiazan zaciaganych przez JST — 5,9 mld zt
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— srodki prywatne — ok. 0,7 mld zt.

Szacuje si¢ ponadto, ze w latach 2007-2013 JST z terenu Polski Wschodniej wydadza ok. 2,6
mld zt na dokonczenie inwestycji rozpoczgtych przed rokiem 2007. Oznacza to, ze Srednie
roczne wydatki inwestycyjne JST Polski Wschodniej wyniosa w latach 2007-2013 ok. 7,2
mld zt, czyli ponad dwukrotnie wigcej niz wynosity roczne wydatki inwestycyjne w latach
2005-2006 (w roku 2005 — ok. 3,1 mld zt, w roku 2006 — 3,3 mld z}). Tak radykalna zmiana
poziomu inwestycji daje oczywiScie istotne szanse rozwojowe, ale zarazem bedzie bardzo

powaznym problemem organizacyjnym i technicznym.

Prognozowane wydatki inwestycyjne jst polski wschodniej w latach 2004—2013 (w min z})

12. Wykorzystanie wszystkich §rodkéw UE stawianych do dyspozycji JST z terenu Polski
Wschodniej w latach 2007-2013 wymagaé bedzie wydatkow wynoszacych 39,4 mld zt, z
czego 31,4 mld zt pochodzi¢ bgdzie z budzetu UE, a 8 mld zt musi zosta¢ wygospodarowane
ze srodkow wilasnych. Kwota ta stanowi 76,3% wszystkich srodkéw krajowych, jakie —
wedlug naszych wyliczen — jednostki samorzadowe Polski Wschodniej moga
wygospodarowa¢ na finansowanie przedsigwzie¢ rozwojowych. Tak wysoka warto$¢ tego
wskaznika (dla calej Polski wynosi on 31,9%) wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo

zagrozenia mozliwosci pelnej absorpcji srodkow UE przeznaczonych dla Polski Wschodnie.

13. Najwigkszych trudnosci w absorpcji $rodkéw UE nalezy si¢ spodziewaé w
wojewddztwach:

— lubelskim, ktérego JST na projekty wspierane srodkami UE musialyby przeznaczy¢ 97,2%
wlasnych srodkoéw rozwojowych,

— Swigtokrzyskim, w ktérym programy UE zaabsorbuja 78,7% krajowego potencjatu
rozwojowego,

— warminsko-mazurskim, w ktérym programy UE zaabsorbuja 82,3% krajowego potencjatu
rozwojowego.

Wskazniki te oznaczaja, iz przyznane tym wojewodztwom limity srodkéw UE przekraczaja
wlasne mozliwosci wspotfinansowania projektdéw wspieranych tymi $rodkami. Pelna
absorpcja $rodkow UE w wojewddztwach Polski Wschodniej wymagaé bedzie wigc

uruchomienia dodatkowych mechanizmow wspierajacych.

14. Chociaz przyjety w opisywanych tu obliczeniach schemat czasowego rozktadu kosztow
realizacji projektow wspieranych srodkami UE jest bardziej optymistyczny, niz wynikatoby to

z doswiadczen lat 2004 — 2006, obowiazujacy w UE system rozliczen powoduje, ze z kwoty
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ok. 40,6 mld zt tzw. limitow zobowiazan, do samorzadoéw Polski Wschodniej trafi w latach
2007-2013 kwota ok. 31,4 mld zi, czyli ok. 77,3% limitu zobowiazan. Ewentualne
przyspieszenie realizacji projektow pozwoli oczywiscie na uzyskanie wigkszych efektow
rzeczowych pomocy UE, ale bedzie wymagato pozyskania dodatkowych srodkéw wiasnych.
Celowe wydaje si¢ zatem rozwazenie mozliwosci ustanowienia takich mechanizmoéw
gospodarowania ustalonymi w NSRO rezerwami $rodkoéw, by byly one w pierwszej
kolejnosci przeznaczane na wspieranie dzialalnosci tych jednostek Polski Wschodniej, ktore

sa w stanie szybciej realizowac zatwierdzone projekty.

15. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze przeprowadzone przez autorow symulacje, bedace
podstawa sformutowania tych wnioskéw, nie uwzgledniaja wszystkich mozliwosci
pozyskiwania przez wojewodztwa wschodnie srodkow UE — np. z nierozdzielonych rezerw
przewidzianych w projekcie Narodowej Strategii Spojnosci (ok. 4,2 mld euro). Oznacza to, ze
skala sygnalizowanego tu problemu jest prawdopodobnie wigksza niz wynikaloby z

przytoczonych powyzej wynikéw obliczen.

16. Zauwazy¢ tez trzeba, ze dla znacznej czgS$ci JST problemem moze by¢ osiagnigcie
zakladanego poziomu zadluzenia. Ewentualne — 1 dos$¢ prawdopodobne — trudnosci w
dostgpie do s$rodkoéw kredytowych poglebia jeszcze omawiane powyzej trudnosci ze
znalezieniem S$rodkow na wspotfinansowanie programéw wspieranych $rodkami UE.
Prawdopodobne jest, ze nawet te jednostki, dla ktorych poziom zadtuzenia rzedu 30% ich
rocznych dochodow moze by¢ uznany za bezpieczny, napotkaja na trudnos$ci, polegajacej na
mniej optymistycznej wycenie ich zdolno$ci kredytowej przez system bankowy. Z tego
wzgledu istotne jest podejmowanie przedsigwzig¢ wzmacniajacych finansowa wiarygodnos¢
samorzadow. Zadanie to spoczywa przede wszystkim na samych samorzadach, ale wymaga

tez wsparcia ze strony rzadu.

17. Charakterystyczna cecha finansow wojewodztw wschodnich jest brak obserwowanej w
innych regionach koncentracji potencjatu rozwojowego w najwigkszych osrodkach miejskich,
w tym gléwnie w miastach na prawach powiatu. Daje to szansg¢ do$¢ rownomiernego
roztozenia wydatkow rozwojowych, lecz roztozenie takie bgdzie mozliwe pod warunkiem
zapewnienia mniejszym gminom organizacyjno-technicznych warunkow do realizacji

znacznych wydatkow inwestycyjnych.

18. Jak juz sygnalizowano, zrédtem istotnych trudnosci przy petnej absorpcji srodkéw UE w
wojewddztwach wschodnich moga tez by¢ problemy organizacyjne wynikajace z faktu, iz

pelne wykorzystanie wszystkich $rodkéw budzetowych UE przeznaczonych dla Polski
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Wschodniej wymagaloby skokowego zwigkszenia rozmiarow inwestycji. Nawet dla tych
jednostek, ktore beda w stanie zapewni¢ odpowiednie srodki wilasne, niezbedne dla ptynne;j
realizacji wspomaganych przez UE zadan, wlasciwe zarzadzanie realizowanymi w takim
zakresie nowymi przedsigwzi¢ciami moze okaza¢ si¢ bardzo skomplikowane. Istotna czgscia
programu operacyjnego powinno wigc sta¢ si¢ doradcze wsparcie tych jednostek, w ktorych

rozmiary zadan realizowanych z udziatem srodkow budzetowych UE beda najwigksze.

19. Na koniec zasygnalizowano tez istotne trudnosci, jakie dla efektywnego wykorzystania
srodkow UE (a rowniez wilasnych srodkow na rozwdj) sprawi¢ moze przyjety w Polsce dla
perspektywy finansowej 2007—-2013 schemat zarzadzania $srodkami UE i powiazanymi z nimi
srodkami krajowymi.

Zrodta potencjalnych trudnosci upatruje si¢ w szczegdlnosci w:

— rozproszeniu $rodkdw na lokalne przedsigwzigcia infrastrukturalne migdzy kilka odmiennie
zarzadzanych programéw operacyjnych, co w zasadniczy sposob utrudni koordynacj¢ dziatan
— podkreslono zwlaszcza koniecznos$¢ Scistej koordynacji dzialan Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze konieczno$¢ ostatecznego
ustalenia planu przedsigwzig¢ rzadowych w takim terminie, by informacje o tych
przedsigwzigciach mogly stanowi¢ dla poszczegdlnych zarzadéw wojewodztw jedna z
przestanek okreslajacych sposob zarzadzania regionalnymi programami operacyjnymi,

— utrudnieniach, jakie dla programowania przedsiewzie¢ lokalnych stanowi¢ bedzie brak
precyzyjnych (i przekazanych dostatecznie wcze$nie) informacji o kierunkach wykorzystania
srodkéow przypisanych do programéw operacyjnych zarzadzanych przez instytucje

administracji rzadowe;.

TadeuszMarkowski

»Funkcje metropolitalne pigciu stolic wojewodztw wschodnich”
Kielce

- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/ekspertyzy%20do%20strate
0ii%20PW/Markowski.pdf

Kielce sa otoczone przez inne dynamicznie rozwijajace si¢ uktady metropolitalne. Sprawia to,

1z obszar metropolitalny Kielc ma przy obecnej kondycji gospodarczej znikoma szanse na
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wzrost potencjatlu ludnosciowego. Szansa utrzymania liczby ludno$ci miasta bedzie
dopasowanie struktury gospodarczej i funkcjonalnej miasta przystajacej do procesoOw
globalizacyjnych. Z uwagi na relatywna blisko§¢ konkurencyjnych miast, Kielce maja szansg
na komplementarny rozw¢j funkcji witasnie w powigzaniu z otaczajacymi je miastami

wojewodzkimi, a przede wszystkim z Krakowem 1 Lodzia.

Tabela nr 1. Zestawienie odleglto$ci i postulowanych po6l wspotpracy

Lp. Miasto Odleglos¢ do Kiele Zakres i pola
wspoélpracy

Edukacja, B+R, Targi

1 Warszawa 181 .
mig¢dzynarodowe

Turystyka weekendowa,
B+R szczegodlnie w
technologiach
energetycznych

2 Lublin 167

Edukacja, B+R
technologie ceramiczne
ienergetyczne, Turystyka
weekendowa

3 Lodz 136

Turystyka weekendowa,
B+R szczegolnie

w technologiach
energetycznych

4 Katowice 156

Edukacja, B+R,

5 Krakow 114 Turystyka weekendowa

B+R w dziedzinie sprz¢tu
6 Rzeszow 170 zbrojeniowego,
Technologie budowlane

Zrédto: Funkcje metropolitalne pieciu stolic wojewodztw wschodnich, T. Markowski

Z tego wzgledu priorytetem dla metropolizacji 1 umigdzynarodowienia Kielc staja sig¢ drogi
taczace Kielce z Lodzia 1 Krakowem oraz rozbudowa lotniska, ktora wiaczy Kielce do
migdzynarodowej i regionalnej przestrzeni lotniczej. Budowa dobrej drogi do Krakowa daje
dodatkowa szans¢ na wilaczenie si¢ miasta do przestrzeni lotniczej przez Krakow — Balice
oraz Katowice — Pyrzowice. Szansg dla Kielc jest takze szybka sprawna kolej. Szansa Kielc
tkwi takze w zasobach surowcowych regionu. Polska bedzie krajem boomu budowlanego
przez najblizsze 20 lat, co daje temu regionowi olbrzymia szansg. Jesli ten sektor bedzie sig
dynamicznie rozwijat i bedzie nowoczesny, bazujacy na wdrazaniu innowacji, to woéwczas
bedzie istniata szansa dla kieleckich osrodkéw naukowo-badawczych i edukacyjnych. Wokot
przemystu mineralnego mozna budowa¢ wiodace ogniwa regionalnej strategii innowacji.

Tutaj Kielce moga uzyska¢ wsparcie dla swoich uczelni ze strony uczelni krakowskich
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(AGH) oraz Politechniki Lodzkiej (niezbedne sa krajowe $rodki finansowe dla tworzenia
silnych wspolnych konsorcjow naukowych zdolnych do prowadzenia badan i aplikacji o
europejskie srodki badawcze).

Mineralne surowce regionu daja szanse na wylansowanie eksportowych ustug budowlano-
renowacyjnych z wykorzystaniem wysokiej jakosci tradycyjnych materialéw budowlanych.
Do rozwoju technologii i innowacji w tym sektorze warto wykorzysta¢ dziatajace w Kielcach

wielkie firmy budowlane (Skanska, Cersanit) i energetyczne np. GRUPA L6.

Niezbedna jest tez wigksza absorpcja najnowszej mysli $wiatowej. Warto w tym regionie
wylansowac¢ specjalistyczne swiatowe targi budowlane. Istniejace targi broni sugeruja takze,
iz dziedzina obronnosci i technologii z tym zwiazanych moze sta¢ si¢ specjalizacja badawczo-
rozwojowa uczelni kieleckich we wspotpracy z innymi o$rodkami naukowymi 1 jednostkami
badawczo rozwojowymi, w tym z Radomia i Rzeszowa. Z pewnos$cia Kielce maja duze
szanse do umacniania pozycji drugiego po Poznaniu centrum migdzynarodowych targdow
specjalistycznych.

Z dokumentow strategicznych wojewddztwa §wigtokrzyskiego wynika, iz panuje zgodny
poglad, co do ogoélnych kierunkéw rozwoju miasta Kielce. Szanse tkwia takze w
rekreacyjnych zasobach wojewodztwa. Stad nasuwa si¢ wniosek o rozwijaniu w Kielcach
centrum kwalifikowanej turystyki sportu i rekreacji. Pozytywnie oceniany w regionalnych
strategiach zasob kulturowy Kielc ma de facto znaczenie wyltacznie krajowe. Nie mozna go
wigc traktowac jako samoistnej sity napedowej dla gospodarki. Z tego wzgledu trzeba na te
zasoby patrze¢ jak na uzupelnienie oferty dla wzmocnienia funkcji centrum kwalifikowanej
turystyki sportu i rekreacji. Tylko przy zintegrowanym podej$ciu jest szansa na stworzenie
wyspecjalizowanej oferty uslugowej o znaczeniu ponadkrajowym (np. motocyklowy tor

wyscigowy o znaczeniu ponadkrajowym).

W dokumentach wskazuje sig, iz Kielce sa znaczacym osrodkiem zycia akademickiego.
Niestety jest to funkcja o znaczeniu regionalnym. Bez istotnego wsparcia rzadowego, tj.
rozbudowy zaplecza naukowowo- badawczego i koncentracji $rodkow finansowych na
wysokiej specjalizacji, §ciagnigciu najlepszej klasy specjalistow, proces samoistnego rozwoju

uczelni kieleckich bedzie bardzo powolny, a nawet zagrozony.
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WNIOSKI

Z priorytetowych celow rozwojowych zawartych w programach rozwoju wojewddztw
wschodnich wynika potencjalna mozliwos¢ rozwoju funkcji tranzytowej dla relacji Europa
potnocna — Europa poludniowa. Taka funkcja wskazuje na potrzebe wybudowania centrow
ushug logistycznych w poblizu kilku miast wojewodzkich. Planowane korytarze transportowe
predestynuja do tego celu okolice Rzeszowa, Biategostoku i Lublina. Niezaleznie od
watpliwych migdzynarodowych funkcji tranzytowych w tym korytarzu, budowa takiej drogi
ekspresowej jest duza szansa dla poprawy dostepnosci Polski Wschodniej i1 aktywizacji
funkcji metropolitalnych duzych o$rodkéw miejskich.

Wojewodztwa wschodnie maja istotny wspolny potencjat, jakim jest proekologiczny model
rolnictwa i produkcja zdrowej zywnos$ci, ktora moze mie¢ znaczenie europejskie. Miasta
wojewoddzkie moga rozwija¢ zintegrowane programy badan (certyfikacji) 1 promocji
produktéw ekologicznych. Targi zdrowej zywnosci, technologie jej produkcji, przetwarzanie,
przechowywanie, techniki glebokiego mrozenia w powiazaniu z logistyka mig¢dzynarodowa
itd., predestynuja do rozwoju ponadnarodowych centrow logistycznych Lublin, Biatystok i
Kielce. Niezbedne jest do tego celu rozbudowanie infrastruktury targowej, uslug
logistycznych multimodalnych, bazy badawczej. Odpowiednio przygotowany program
rozwoju tej branzy wraz z odpowiednim migdzynarodowym marketingiem powinien pozwoli¢
na wytworzenie produktow zywnos$ciowych 1 im pochodnych o wysokiej wartosci dodane;.
(Pracochtonne rolnictwo ekologiczne w tych rejonach moze mie¢ swoja szansg poprzez
sezonowe zatrudnianie osob z Biatorusi, Ukrainy i innych pafstw wschodnich). Scisle z ta
koncepcja moze si¢ rozwija¢ produkcja biopaliw.

Potudniowo-wschodnia Polska moze sta¢ si¢ zaglgbiem biopaliw. Mozna tutaj probowac
rozwija¢ kompleks naukowo-badawczy, przetworczy i targowy.

Wg autora miejscem predysponowanym jest Lublin z uwagi na juz istniejace targi, istniejace
zaglebie weglowe, doswiadczone kadry techniczne. Lublin w tej dziedzinie moze odgrywac
wiodaca rolg przy wspotpracy naukowo - technicznej Rzeszowa. Tutaj mozna liczy¢ na
umigdzynarodowienie aktywnos$ci wytworczej. Silnym wsparciem moze by¢ Lubelski
Koncern Energetyczny L6 z siedziba w Lublinie.

Na analizowane miasta wojewodzkie nie nalezy patrze¢ w kategoriach docelowych wielkich
obszar6w metropolitalnych 1 sztucznie im wyznacza¢ granice planistyczne, czy
administracyjne — przyjmujac uproszczone i najczesciej bazujace na historycznych procesach

kryteria delimitacyjne. Istota rozwoju funkcji metropolitalnych tkwi w stworzeniu
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funkcjonalnej sieci miast o dobrej dostgpnosci ekonomicznej. Warto wyznaczy¢ w kazdym

wojewodztwie zespol gmin, ktore wpisuja si¢ w sieciowy funkcjonalny ,,metropolitalny

region” 1 ktore beda przedmiotem skoncentrowanego finansowego wsparcia celem
wzmocnienia endogenicznych czynnikéw rozwoju zalazkowych funkcji metropolitalnych.

Nalezy podkresli¢, iz jesli przy wyznaczaniu funkcjonalnych uktadéw metropolitalnych jako

kryterium delimitacji przyjmiemy dostgpno$¢ komunikacyjna, to tym kryterium powinna by¢

dostgpnos¢ docelowa (zgodna z projektami infrastrukturalnymi), a nie aktualna.

Uzyskanie trwatych efektow rozwojowych w wojewodztwach wschodnich poprzez

aktywizacje 1 rozwdj funkcji metropolitalnych miast stotecznych, wymaga szczegdlnego

instytucjonalnego skoordynowania budowy oraz kompleksowego i skojarzonego oddawania
do uzytku inwestycji infrastrukturalnych i rozwijanych funkcji, a przede wszystkim:

* Budowy inwestycji poprawiajacych zewngtrzna i wewngtrzna dostepnos¢ wyodrebnionych
weztowych miast wspottworzacych docelowy sieciowo-wezlowy uktad (obszardéw)
metropolitalny,

* uzbrajaniu i udostgpnianiu terenow budowlanych w skojarzeniu z budowana infrastruktura

transportowa — popartych narodowa strategia promocyjna tych miejsc.

Zintegrowana realizacja projektéw daje szanse na wytworzenie masy krytycznej, ktora da
szanse trwalego rozwoju zurbanizowanych 1 powigzanych komunikacyjnie obszaréw. Ten
postulat ma niebagatelne znaczenie, nie tylko dla wytworzenia rzeczowych trwatych przewag
konkurencyjnych wojewodztw, ale dla ich ekonomicznego zdyskontowania. W tym samym
bowiem czasie wszystkie inne polskie miasta metropolitalne takze poprawia swoja
komunikacyjna dostgpnosc.

Kazde z miast wchodzace do programu wsparcia funkcji metropolitalnych musi
doprecyzowa¢ we wlasnym zakresie programy rozwoju funkcji metropolitalnych bgdacych
przedmiotem wsparcia. Programy te nalezy powiaza¢ ze strategiami marketingowymi, ktore
bylyby podstawa do opracowania narodowej strategii marketingu Polski ze szczegdlnym
uwzglednieniem regionéw wschodnich Polski 1 UE.

Polityka wsparcia funkcji metropolitalnych powinna by¢ weryfikowana poprzez stale
poréwnania migdzynarodowe. W dalszej perspektywie nalezy wybra¢ kilka miast, ktore
powinny by¢ przedmiotem szczegdlowych analiz empirycznych (monitoringu) i stanowié
bazg porownawcza 1 benchmarkingowa dla korygowania polityki rzadowej 1 polityk

regionalnych wobec naszych miast.
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Tomasz Parteka

»Plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw jako instrument spojnosci

terytorialnej polski wschodniej”

- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/ekspertyzy%20do%?20strate
0ii%20PW/Parteka.pdf

Wojewddztwo Swietokrzyskie

1. Uwarunkowania zewngtrzne zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

* Potozenie wojewodztwa na tle kraju — gldéwne problemy przestrzenne

» Uwarunkowania wynikajace z procesu integracji Polski z Unig Europejska

» Uwarunkowania wynikajace z ,Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju”

2. Uwarunkowania wynikajace z sasiedztwa z wojewddztwami o$ciennymi

3. Zadania rzadowe shuzace realizacji ponadlokalnych celéw publicznych

4. Uwarunkowania wewngtrzne

» Uwarunkowania regionalnej polityki przestrzennej wynikajace ze ,Strategii rozwoju
wojewddztwa Swigtokrzyskiego”

» Uwarunkowania ekologiczne

» Uwarunkowania spoteczne

» Uwarunkowania gospodarcze

* Transport

* Infrastruktura techniczna

* Obronnos¢ i bezpieczenstwo

* Synteza uwarunkowan i obszaréw problemowych

* Struktura funkcjonalno-przestrzenna

5. Cele, zasady i kierunki zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa §wigtokrzyskiego
» Strategiczne cele 1 zasady regionalnej polityki przestrzenne;j

* Glowne systemy zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

« Srodowisko przyrodnicze i kulturowe

« Zatozenia polityki przestrzennej w pozostatych dziedzinach zagospodarowania

* Kierunki przeksztatcen struktury funkcjonalno-przestrzennej wojewddztwa

* Wnioski do nadrzgdnych dokumentéw planistycznych
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WNIOSKI DOTYCZACE ROLI I ZNACZENIA PZPW W SPOJNOSCI TERYTORIALNE]

1. Wszystkie wojewodztwa Polski Wschodniej powinny znacznie przyspieszy¢ prace nad

aktualizacja pzpw. Wynika to z nastgpujacych przestanek:

» wszystkie pzpw zostaty wykonane przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
1 nie znane byty wtedy skutki akcesji, cho¢by w zakresie struktury i skali srodkéw na rozwdj
regionalny, jak i strategii tematycznych UE (np. bardzo istotna tematyczna strategia miejska).
Nie znane byly instrumenty rozwoju przestrzennego stuzace polityce spojnosci UE (np.
aktualnie bardzo zywa inicjatywa JEREMY czy tez nowa rola Inicjatywy INTERREG);

* realizacja Programu Operacyjnego Polska Wschodnia spowoduje znaczacy skok
cywilizacyjny i duze zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym szczeg6lnie w zakresie
zroznicowania wielkosci 1 jakosci osrodkow sieci osadniczej, rozwoju infrastruktury
technicznej (gtéwnie transportu) oraz warunkéw zachowania czy poprawy jakosci srodowiska
przyrodniczego;

* nalezy bra¢ pod uwagg bardzo powazne zmiany zagospodarowania przestrzennego w
obszarach wiejskich. Proces ten bedzie bardzo zrdznicowany i zupelnie inaczej begdzie
przebiegal w woj. warminsko - mazurskim, a zupelnie inaczej w lubelskim. Beda to procesy
redukcji ilosci produkceji rolnej, starzenie si¢ ludnosci obszaréw wiejskich, niekontrolowanego
rozpraszania struktury wiejskiego osadnictwa (na skutek likwidacji siedlisk). Obok problemu
potencjalnej metropolizacji gléwnych miast wojewddzkich Polski Wschodniej, begdzie to
drugi najwazniejszy problem przeksztalcen przestrzennych i nowej formy spdjnosci
terytorialnej tej czg$ci Europy;

» proces realizacji PO Polska Wschodnia poprzez konkretne projekty wymagajace
lokalizacji w przestrzeni wojewodztw, bedzie wymagal pelnej dokumentacji z zakresu
warunkéw przestrzennych 1 przyrodniczych ( miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, oceny oddzialywania na $rodowisko, decyzje o warunkach zabudowy). Bez
zaktualizowanych pzpw proces ten jest takze mozliwy, lecz z pewnoscia spowoduje
poglebienie nietadu przestrzennego i obnizy efektywnos$¢ wykorzystania przestrzeni fizycznej

jako dobra rzadkiego, czgsto bardzo wysokiej wartosci .

2. Brak skutecznej aktualizacji Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju utrudnia
tworzenie podstaw wysokiej wartosci dodanej zwigkszonego strumienia srodkdw wsparcia dla
wojewddztw Polski Wschodniej. Nie jest racjonalne tworzenie spdjnosci terytorialnej tej

czgsci polskiej przestrzeni poprzez jednostkowe projekty realizacyjne o znacznych skutkach
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np. dotyczacych spojnego systemu transportowego Polski w powiazaniu z europejskim
systemem. Ewentualne wykreowanie ecuropejskiego korytarza transportowego poétnoc-
potudnie we wschodniej czgsci Polski (oprocz do$¢ oczywistego i postulowanego w pzpw
korytarza Gdansk - Warszawa - Lublin - Odessa) powinno mie¢ uzasadnienie i wynikaé z
rozpoznan studialnych opartych o scenariusze rozwoju gltéwnych generatorow ruchu,
prognozy natezen ruchu wynikajace m. in. z prognoz rozwoju gospodarczego oraz ograniczen
srodowiskowych.

Wobec braku akceptowalnej koncepcji zagospodarowania przestrzennego Kkraju
celowe jest podjecie studium planu zagospodarowania przestrzennego makroregionu
problemowo-funkcjonalnego Polski Wschodniej, z pelna $wiadomoscia nieciaglosci
przestrzennej i funkcjonalnej tego obszaru. Podjgcie takiego studium bez uwzglednienia
powiazan 1 oddzialywania woj. mazowieckiego 1 miasta stotecznego Warszawy jest
niecelowe.

Polska Wschodnia nie jest obszarem funkcjonalnie spdjnym i sztuczne tworzenie jego
spojnosci jako wydzielonej czgs$ci funkcjonalnej jest bezcelowe. Problemy przestrzenne
podkarpackiego a warminsko —mazurskiego sa absolutnie odmienne i wymagaja odmiennych
polityk przestrzennych. Spojno$¢ terytorialna podlaskiego z lubelskim bez mazowieckiego

jest nie tylko koncepcyjnie, ale 1 fizycznie niemozliwa.

Wynikaja z tego dwa wnioski szczegotowe:
a) Konieczne jest szybkie wznowienie prac nad aktualizacja KPZK uwzgledniajaca dla catego
obszaru Polski Wschodniej oceng ex ante Programu Operacyjnego Polski Wschodniej z

ewentualng weryfikacja tego PO.

b) Aktualizacja pzpw prowadzona rownolegle z aktualizacja KPZK uwzgledniajaca
efektywnosciowy aspekt spojnosci terytorialnej w szczegdlnosci:

* sieci miast, w tym potencjalnych obszaréw metropolitalnych;

» powiazan funkcjonalnych i przestrzennych pzpw wojewddztwa mazowieckiego, ktory
uzyskat moc prawna w 2004 r., a istotny dla sasiedztwa czterech wojewodztw Polski
Wschodniej 1 jest dla nich ,,kotwica” cho¢by ze wzgledu na region metropolitalny Warszawy
— narazie jedynej w polskiej przestrzeni metropolii europejskiej;

» sieci transportowej podporzadkowanej usytuowaniu w europejskich korytarzach
transportowych (w tym postulowanemu korytarzowi Gdansk - Warszawa - Odessa, ktory ze
wzgledow geopolitycznych moze nabra¢ podobnego znaczenia jak od lat realizowany obecnie

korytarz I z ,,Via Baltica”),
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* wyznaczenie zasi¢gu funkcjonalnego 1 przestrzennego obszarOw metropolitalnych, co
przewidywane jest w nowelizowanej ustawie o planowaniu przestrzennym, jako podstawy

plandéw zagospodarowania przestrzennego metropolii.

c) Kluczowa rola zaktualizowanych pzpw zwiazana jest z potrzeba nowej perspektywy
przestrzennej Polski, w ktoérej obszar Polski Wschodniej bedzie podlegal skokowym
przeobrazeniom. Istotnym jest, aby te przeobrazenia daty efekt rozwoju regionalnego, gdyz w
2013 r. PO Polska Wschodnia bgdzie zakonczony i oceniany co do efektow spojnosciowych.
Trzeba bra¢ pod uwage, ze po 2013 r. nie mozna liczy¢ na poréwnywalny strumien wsparcia.
Stad potrzeba uwzglednienia zardwno szans jak 1 zagrozen w transformacji przestrzeni Polski

Wschodniej.

d) Przestrzen czterech wojewddztw Polski Wschodniej jest obszarem stykowym i wspolnym z
regionem Rosji, Litwy, Bialorusi i Ukrainy. W pzpw przestrzen ta powinna by¢ otwarta 1
integrujaca przestrzen UE z przestrzenia wschodnich partneréw. Ta doniosta misja powinna

by¢ priorytetem dziatan przestrzennych wojewodztw Polski Wschodniej.

e) Sukces aspektu spojnosci terytorialnej wojewddztw Polski Wschodniej zalezy od

starannego 1 faktycznego respektowania zasad rozwoju regionalnego. Szczegolnie istotne sa:

zasada rozwoju réwnowazenia pomocniczo$ci 1 koncentracji. Wynika z nich konieczno$¢
uwzglednienia m.in.:

— rownowaznego rozwoju transportu drogowego 1 kolejowego,

— pomocniczosci realizowanej takze poprzez policentryczny rozwoj sieci osadniczej
(zwlaszcza miast powiatowych),

— koncentracji inwestycji transportowych tam, gdzie dadza one najwyzszy efekt dostepnosci

przy redukowaniu ,,efektu tunelowego”,

— holistycznego wiazania dzialan w przestrzeni (np. sie¢ autostrad i drog ekspresowych a
tworzenie trwatych miejsc zatrudnienia przy respektowaniu wymogoéw Srodowiska
przyrodniczego),

— tworzenie warunkow konkurencyjnosci regionow Polski Wschodniej w warunkach

gospodarki rynkowej a gospodarki opartej na wiedzy — w szczegdlnosci.
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Witold Sartorius

»Spoleczenstwo informacyjne i gospodarka oparta na wiedzy w Polsce Wschodniej

(cyfrowa polska dla kazdego w Polsce Wschodniej)”

- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/ekspertyzy%20do%?20strate
0ii%20PW/Sartorius.pdf

W  wojewodztwach Polski Wschodniej rozwdj spoleczny i gospodarczy w dobie
Spoteczenstwa Informacyjnego i Gospodarki Opartej na Wiedzy napotyka na podstawowe
przeszkody zwiazane z deficytami we wszystkich sferach zwiazanych z nowoczesnymi
technologiami informatycznymi. Jednym z gltéwnych probleméw jest na przyktad to, ze
istniejaca na obszarze Polski Wschodniej sie¢ telekomunikacyjna ma ograniczony zasigg oraz
jest niewystarczajaca od strony technicznej do realizacji ustug szerokopasmowego dostgpu do
sieci Internet. Rozwoj tej infrastruktury w ostatnich latach jest ograniczony ze wzgledu na
niewystarczajace uzasadnienie biznesowe dla inwestycji przeprowadzanych przez
przedsigbiorstwa sektora prywatnego.

Deficyt infrastruktury informatycznej jest najbardziej widocznym i najczg$ciej zauwazanym
elementem problemu. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze infrastruktura jest jednak tylko
instrumentem realizacji celéw gospodarczych i1 spotecznych, a nie celem samym w sobie. To
oczywiste stwierdzenie okazuje si¢ wcale nie takie oczywiste, jezeli spojrzymy na
do$wiadczenia innych krajow, gdzie wielokrotnie infrastruktura, w tym informatyczna,
okazala si¢ pozniej przewymiarowana.

Zagrozenie wykluczeniem cyfrowym jest na rozpatrywanym obszarze znaczace. Nie
rozwiazuje tego problemu ani wzrost popularnosci Internetu, ani dzialania zwigzane ze
zwigkszeniem ilo$ci aplikacji (ktorych ilo$¢ juz teraz przekonuje do szerokiego uzywania
Internetu). Mieszkancy nie majac mozliwosci taniego dostgpu do infrastruktury
telekomunikacyjnej czgsto nawet nie wiedza, w jakim zakresie zycia wspotczesnego
spoleczenstwa nie moga uczestniczy¢. Dotyczy to takze firm, szczegdlnie matych i $rednich.
Polska Wschodnia jest obszarem, z ktorego, z braku perspektyw, wyjezdza bardzo duza liczba
0sOb w ramach emigracji zarobkowej. Zjawisko to jest bardzo niepokojace, poniewaz z reguly
emigruja osoby najaktywniejsze i relatywnie dobrze wyksztatcone. Strategicznym zadaniem
Rzadu 1 wszystkich instytucji publicznych jest podjecie skutecznych dziatan, aby ten

niekorzystny trend odwroci¢, podobnie jak udato si¢ to np. w Irlandii. Bardzo istotna
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pozytywna role¢ odegra zdecydowane i systematyczne wspieranie dzialan budujacych w
Polsce Wschodniej Gospodarke Oparta na Wiedzy.

Wskaznik innowacyjnosci polskiej gospodarki jest jednym z najnizszych w Europie.
Aktualnie, tylko niewielki odsetek przedsigbiorstw w Polsce jest zaliczony do grupy
innowacyjnych. Szczegodlnie poszkodowane sa wojewodztwa slabsze ekonomicznie.
Powszechnie znanym problemem jest staba wspolpraca $rodowisk gospodarczych i
naukowych, niska liczba wdrozen nowych technologii oraz niska liczba przedsigbiorstw
tworzonych w oparciu o nowe technologie.

Jednoczesnie, tylko okoto 1 proc. przedsigbiorcéw w swoich strategiach rozwoju dostrzega
innowacje jako zrodto przysztej przewagi konkurencyjnej. Problem szczegdlnie dotyczy
picciu wojewddztw Polski Wschodniej.

Cele i efekty projektow RIS

- Utworzenie systemu wspierania przedsigwzig¢ o duzej wartosci dodanej oraz duzym
znaczeniu spotecznym i gospodarczym dla regionu, pozostajacych w zgodzie ze Strategia
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego

- Rozwoj zasobow ludzkich, zapewnienie wysokiej jakosci ustug publicznych 1 budowa
spoteczenstwa informacyjnego

- Rozwoj przedsigbiorczosci w oparciu o innowacje 1 nowe techn. poprzez budowanie

relacji sfery nauki

- Ochrona $rodowiska i racjonalne zarzadzanie zasobami naturalnymi

PODSUMOWANIE

Strategicznym  wyzwaniem jest wsparcie miodych 1 wyksztalconych obywateli
zamieszkujacych Polske Wschodnia w zakladaniu firm w miejscu zamieszkania oraz
swiadczenie ustug dla catej Polski i Europy, co ograniczy ekspansj¢ polskich najbardziej
wartosciowych zasobow ludzkich na Zachod tworzac jednoczesnie wewngtrzny rynek
produktéw 1 ustug cyfrowych oraz wspomagajac mtodych ludzi w zaktadaniu przedsigbiorstw
wytwarzajacych produkty cyfrowe i $wiadczacych uslugi cyfrowe moze powsta¢ nawet
kilkadziesiat tysiecy MSP.

Glownym celem jest wigc pobudzenie przedsigbiorczo$ci polskiej mlodziezy w miejscu
zamieszkania przez otwarcie rynku tresci cyfrowych. Istota programu bylyby masowe
projekty (kilkanascie — kilkadziesiat w kazdej gminie) majace na celu $wiadczenie lokalnych

ustug cyfrowych w waskim, dobrze sprecyzowanym zakresie.
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Celem kazdego takiego projektu byloby tworzenie i uaktualnianie lokalnej tresci w postaci
cyfrowej, po pierwsze, na wewngtrzne potrzeby lokalnej spotecznosci, i po drugie, dla jej
prezentacji na zewnatrz przez Internet w celu nawiazywania kontaktéw, pozyskiwania
inwestoroOw, poszerzania rynkéw zbytu, zachgcania do przyjazdu turystow itp. Tresci
dotyczylyby dowolnych dziedzin zycia z zakresu lokalnej historii, geografii, przyrody,
kultury, zdrowia, o§wiaty, dziatalnosci gospodarczej, administracyjnej itd.

Osiagnigcie sukcesu w tworzeniu Gospodarki Opartej na Wiedzy w Polsce Wschodniej
wymaga roéwnoczesnego zaangazowania w promocje¢ przedsigbiorczosci w sferze ustug i
produktéow cyfrowych, szkolen dla przedsigbiorcow i ich pracownikow, ulatwienia matym i
srednim firmom pozyskania kapitalu na rozwdj, silnego rozwoju infrastruktury sieci
teleinformatycznych, utatwienia dost¢gpu do komputeréw i legalnego oprogramowania dla
wszystkich grup spotecznych, szybkiej i skutecznej informatyzacji administracji publiczne;j,
daleko idacej informatyzacji edukacji w sferze tresci jak i dostepu do infrastruktury, rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego nie tylko na obszarach wielkich miast, ale takze na obszarach
wiejskich oraz skutecznego zwalczania wykluczenia cyfrowego powstajacego z powodow

geograficznych, ekonomicznych czy spotecznych.

Andrzej Stasiak, Pawel Gainski

»R0zw0j ekonomiczny osrodkéow powiatowych Polski Wschodniej”

- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/ekspertyzy%20d0%?20strate
0ii%20PW/Stasiak.pdf

Ekspertyza obejmuje zbidér miast osrodkéw powiatowych wojewddztw: warminsko-
mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpackiego, $wigtokrzyskiego. Na zbiodr ten
sklada si¢ 87 miast — siedzib powiatow ziemskich, oraz 14 siedzib powiatéw grodzkich
(miejskich). Te 14 siedzib powiatoéw miejskich pokrywa si¢ z siedzibami 14 powiatow
ziemskich otaczajacych miasta wydzielone (powiaty grodzkie).

Omawiane powiaty znajduja si¢ na obszarze ww. 5 wojewodztw charakteryzujacych sig
najnizszym poziomem PKB w Polsce bedacych w grupie 10 najubozszych regiondow w
obecnym uktadzie terytorialnym Unii Europejskiej (w granicach 32-36% PKB $redniego dla
UE). Cztery z tych wojewodztw przylegaja do obecnej granicy wschodniej Unii Europejskiej
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(warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie). Graniczace z wojewodztwami
lubelskim i podkarpackim, woj. $wigtokrzyskie zostalo wtaczone do tego makroregionu ze
wzgledu na niski poziom PKB, zblizong charakterystyke osadnictwa. W makroregionie
wystepuje brak miasta powyzej 0,5 mIn mieszkancow — Lublin ok. 350 tys. mieszk.,
Biatystok ok. 290 tys. i Kielce maja ok. 210 tys. mieszkancow. Wojewddztwo swigtokrzyskie

ma podobna strukturg spoteczno-zawodowa i niski poziom urbanizacji.

WNIOSKI | REKOMENDACJE

1. Przez wojewddztwa Polski Wschodniej przebiegaja gtoéwne arterie komunikacyjne ruchu
Wschod - Zachod Europy. W chwili obecnej praktycznie nie wykorzystujemy szansy, ktora
przed nimi stoi. Zostalo opracowanych wiele réznych dokumentéw (np.: Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, instytucji rzadowych i pozarzadowych),
podkreslajacych konieczno$¢ rozbudowy podstawowych uktadéw komunikacyjnych w tej
czesci kraju, przede wszystkim autostrady A2 i A4 oraz drogi S8 (Via Baltica), ktéra stanowi
jedyna droge niekontrolowana przez Rosj¢ dla panstw baltyckich jako wyjscie na ,,zachod”.
Dla rozwoju powiazan wewnatrz regionu nalezy jak najszybciej zmodernizowaé droge
ekspresowa S19 oraz wiele drog wojewodzkich, ktore stanowia podstawowa siatke polaczen
pomigdzy miastami — o$rodkami powiatowymi. Realizacja przedsigwzig¢ inwestycyjnych z
zakresu infrastruktury transportowej jest kosztowna i nie przynosi zazwyczaj zysku
bezposredniemu inwestorowi. W zwiazku z powyzszym inwestycje te powinny byc¢
finansowane przez instytucje publiczne (budzet panstwa, samorzady terytorialne) przy

wsparciu srodkoéw z funduszy zagranicznych.

2. Z analizy demograficznej wynika, ze wojewddztwa omawianego obszaru wyrdznia niska
gesto$¢ zaludnienia oraz niski poziom urbanizacji. W Polsce Wschodniej nie wystepuja
miasta liczace wigcej niz 500 tysigcy mieszkancoéw. Osrodki powiatowe, pelniace wazna rolg
w stabo zurbanizowanej przestrzeni powinny dosta¢ dodatkowy impuls rozwojowy aby nie

dopusci¢ do dalszej erozji bazy ekonomicznej tych jednostek.
3. Osrodki, ktore maja 80 % 1 wigcej mieszkancoOw z ludnosci miejskiej ogdtem w powiecie,
zgodnie z teoria W. Christallera sa miastami z przewaga funkcji ponadlokalnych

(egzogenicznych). Mniejszy udziat oznacza, Zze na obszarze powiatu umiejscowione sa takze

inne jednostki o znaczacych funkcjach lokalnych i ponadlokalnych.
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4. Zmiany wiasnosciowe, procesy restrukturyzacji, likwidacja wielu zaktadéw skutkowaty
duza redukcja miejsc pracy, ostabieniem bazy ekonomicznej miast. Niedostateczna kondycja
ekonomiczna osrodkéw powiatowych, ktére niegdy$ stanowily i obecnie stanowi¢ powinny
gléwne ogniwa aktywizacji samych miast oraz terenéw z nimi sasiadujacych, przyczynia si¢
do opoOznienia przemian strukturalnych Polski Wschodniej i rzutuje na jego niekorzystna
sytuacje spoteczno-gospodarcza. Znalazto to odbicie w procesach zmniejszania si¢ liczby

ludnosci i uyjemnym saldzie migracji.

5. Zmniejszenie potencjalu sektora przemystowego, w wielu miejscach niedorozwoj ustug
rynkowych, przy jednocze$nie wzrastajacych zasobach pracy stanowily przyczyng
utrzymujacego si¢ bezrobocia. Dramatyczna sytuacja w dtuzszym okresie czasu doprowadzi

nie tylko do kryzysu gospodarczego, ale rowniez do degradacji spoteczne;j.

6. Szansa dla omawianych osrodkow powinno by¢ wspieranie juz zrestrukturyzowanego
potencjatu przemyslowego (przemyst wysokich technologii, przemyst rolno-spozywczy,
elektromaszynowy, drzewny, budowlany), ktory stat si¢ w wielu przypadkach konkurencyjny

na rynku wewngtrznym, jak i zagranicznym.

7. Wzmocnienie roli o$rodkéw powiatowych mozna osiagna¢ wykorzystujac istniejacy
potencjat kapitalu ludzkiego na obszarze Polski Wschodniej. Wiaze sig to z przyspieszonym
rozwojem szkolnictwa wyzszego, zarowno publicznego jak 1 prywatnego, w tych pigciu
wojewddztwach. W dhluzszej perspektywie stworzona baza ksztatcenia ludzi na wyzszym

poziomie stanowi ogromna szans¢ roZwojowa.

8. Dla wzmocnienia niektorych funkcji ponadlokalnych zwiazanych z uslugami
turystycznymi nalezy wykorzysta¢ wysokie walory Srodowiska przyrodniczego. Miasta -
os$rodki powiatowe moglyby sta¢ si¢ centrami lokalnymi i regionalnymi logistyki turystycznej

(wiele jednostek juz wykorzystuje rentg potozenia z tego tytutu).

9. Elementem pozytywnego programu dla osrodkéw powiatowych powinna by¢ aktywizacja
lokalnych spotecznosci w zakresie rozwoju drobnej przedsigbiorczosci. Wiele zalezy od
postawy samorzadow lokalnych (w lepszej sytuacji sa samorzady gminne anizeli samorzady

powiatowe, ktore praktycznie nie maja samodzielno$ci finansowe;j).

10. Dla podniesienia standardu zycia mieszkancoéw 1 rozwoju przedsigbiorczosci nalezy dalej
dostosowywac i rozbudowywac infrastrukturg spoteczng i techniczng w taki sposob, ktory
gwarantuje stabilny 1 trwaly rozwoj spoteczny, gospodarczy i1 przestrzenny miast oraz

obszarow przylegtych.
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11. Nalezy pamigtac¢ takze o roli wspotpracy transgranicznej, ktora moze przejawiac sig¢ w
funkcjonowaniu miast i powiatow przygranicznych. Wszelkie dziatania podejmowane przez
te jednostki samorzadowe prowadzone sa w ramach polityki lokalnej i stuza np.: tworzeniu
lobbingu na rzecz otwierania lub zwigkszenia przepustowosci przejs¢ granicznych, wsparciu
lokalnego biznesu, promocji turystyki, wspdlnej organizacji imprez kulturalnych i
sportowych. Bardzo popularne stalo si¢ organizowane w ostatnich latach wspélnych ¢wiczen
réznego rodzaju shuzb, warunkujacych poprawe bezpieczenstwa. Na omawianym obszarze w
skali lokalnej brakuje partnerskich przedsigwzie¢ z zakresu gospodarki komunalnej, np.:

wspolne wysypiska §mieci czy oczyszczalnie Sciekdw.

Pawel Swianiewicz
»Strategiczna analiza stanu spéjnosci ekonomicznej i spolecznej przeprowadzona na
poziomie obszaréow NUTS4 i NUTS5”

- ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007r.

http://www.polskawschodnia.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/Documents/ekspertyzy%20do%20strate
gii%20PW/Swianiewicz.pdf

Opracowanie przedstawia rézne aspekty poziomu rozwoju jednostek NUTS4
(powiaty) 1 NUTSS (gminy) w Polsce Wschodniej na tle innych regionéw kraju. Wybrane
wskazniki prezentowane sa tak dla wszystkich jednostek Polski Wschodniej, jak 1 w rozbiciu
na typy jednostek (powiaty, miasta duze, Srednie i mate oraz gminy wiejskie) oraz w rozbiciu
na poszczeg6lne wojewddztwa zaliczane do Polski Wschodnie;.

Podstawowym wykorzystywanym wskaznikiem jest mediana rozktadu poszczegdlnych
zmiennych.

Nie jest zadnym zaskoczeniem, ze warto$¢ wigkszosci prezentowanych wskaznikéw jest w
Polsce Wschodniej zdecydowanie nizsza niz warto$ci przecigtne dla catego kraju.
Prezentowane dane pokazuja takze, ze Polska Wschodnia nie jest monolitem — w przypadku
wigkszosci wskaznikoéw istotne sa roznice migdzy jednostkami wchodzacymi na przyklad w
sktad poszczegolnych wojewddztw. Nie powinno to dziwié, skoro tak zdefiniowana Polska
Wschodnia lezy na terenie trzech réznych wielkich regionow historycznych (Lubelskie,
Swietokrzyskie i Podlaskie to cze§¢ bytego zaboru rosyjskiego, Podkarpackie austriackiego, a
Warminsko-Mazurskie to fragment terenéw przylaczonych do Polski w 1945 roku)

charakteryzujacych si¢ réznym dziedzictwem spotecznym i gospodarczym.
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Zwraca tez uwage, ze z matymi wyjatkami, okres objety analiza (1999-2005, albo 1999-2004)
nie przynidst widocznej poprawy wzglednej sytuacji jednostek Polski Wschodniej. Mielismy
do czynienia badZz ze stagnacja, badz wrgcz z dalszym poglebianiem si¢ réznic. Jedyne
wyjatki od tej reguty to:
» zmiany w poziomie wyksztatcenia (mierzone jednak w innym przekroju czasowym: 1988-
2002), bedace zreszta jednym z niewielu stosunkowo silnych punktow regionu;
* poziom wydatkow inwestycyjnych samorzadow, ktore wyraznie stymulowane byly przez
tatwiejszy niz w innych czesciach kraju dostep do s$rodkéw pomocowych z Unii
Europejskiej. Potencjat ten zreszta nie zawsze byl nalezycie wykorzystywany.

Na mapie jednostek, ktore jak dotychczas (do konca 2005 roku) nie korzystaly z
funduszy unijnych znajduje si¢ znaczaca grupa jednostek z Polski Wschodniej, zwlaszcza z
wojewodztwa lubelskiego (stosunkowo najmniej takich jednostek jest natomiast w
wojewddztwie podkarpackim). Do$¢ czesto pojawiajaca si¢ pasywno$¢ lub nieskutecznosé
zabiegdw zmierzajacych do wykorzystania $srodkow europejskich jest waznym czynnikiem,
ktéry moze prowadzi¢ do paradoksu polegajacego na tym, ze srodki programéw majacych za
zadanie wyroOwnywanie réznic moga przyczyni¢ si¢ do poglebiania rozwarstwienia.

Wisrdd jednostek, ktore w ciagu ostatnich czterech lat zanotowaly najwigkszy postep
(mierzony rozwojem infrastruktury, wzrostem bazy podatkowej, pojawianiem si¢ nowych
firm 1 inwestorow) stosunkowo mato jest jednostek z Polski Wschodniej. W zestawieniach
takich zdecydowanie dominuja jednostki z Polski Zachodniej oraz polozone w poblizu
najwigkszych miast. Natomiast bardzo duzo gmin z Polski Wschodniej znajduje si¢ w
zestawieniu jednostek, w ktorych postgp byt najmniejszy. Takze 1 w tym przypadku
szczegblnie niekorzystnie wypada Lubelszczyzna, a stosunkowo najlepiej Podkarpacie.
Znaczace jest jednak, ze nawet w tym niekorzystnym otoczeniu pojawiaja si¢ pozytywne
wyjatki. Ich wzgledny sukces wiaze si¢ czgsto z czynnikami migkkimi odnoszacymi si¢ do
postaw lideréw 1 spolecznosci lokalnej (obecnos$¢ lidera, wizji, odpowiedni poziom
optymizmu 1 aktywnos$ci tak liderow, jak 1 catej spotecznosci lokalnej). Dos¢ stabym
wyjasnieniem jest natomiast poziom zamoznos$ci — nieco upraszczajac mozna powiedziec, ze
dostgpne dane wskazuja, iz wiele jednostek jest biednych, bo mato jest w nich aktywnosci i
przedsigbiorczo$ci, nie jest za$ prawdziwe twierdzenie, ze sa mato aktywne dlatego, ze sa
biedne. Dlatego tez polityki wspierajace edukacje 1 rozwdj aktywnosci obywatelskiej wydaja
si¢ rownie istotne, jak udostgpnianie s$rodkow finansowych na realizacj¢ inwestycji

infrastrukturalnych.
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2. Efekty regionalnych strategii innowacji.
2.1. Ocena i pierwsze efekty Regionalnej Strategii Innowacji Wojewédztwa

Swi@tokrzyskiego

Regionalne Strategie Innowacji stanowia podstawowy instrument realizacji polityki
innowacyjnej na poziomie regionalnym. Wladze regionalne zgodnie z zapisami ustawy
o samorzadzie wojewodztwa sa odpowiedzialne za rozwdj spoteczno - ekonomiczny regionu.
Poprzez Regionalne Strategie Innowacji wiladze regionalne podjely wyzwanie budowania
podstaw rozwoju ekonomicznego opartego na badaniach naukowych, technologii
i innowacjach. Opracowane strategie innowacyjne miaty zmobilizowaé wszystkie dostgpne
zasoby 1 instytucje regionalne na rzecz rozwoju innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

RSI staty si¢ podstawa transformacji w strong spoteczenstwa i gospodarki opartej na
wiedzy, gdzie coraz wigkszego znaczenia nabieraja inwestycje w edukacje, szkolenia, badania
i innowacje. W ostatnich latach dominujacymi priorytetami funduszy strukturalnych staly si¢
badania, innowacje 1 spoteczenstwo informacyjne poprzez budowanie trwatego partnerstwa
pomigdzy jednostkami naukowymi a przedsigbiorstwami 1 rozwijanie specyficznych
umiejetnosci pracownikow w zakresie badan 1 innowacji. W $wietle tych tendencji coraz

wigkszego znaczenia nabiera proces wdrazania RSI.

Grzegorz Gorzelak , Aleksander Bakowski, Marek Kozak, Agnieszka Olechnicka

przy wspolpracy Adama Ploszaja
»Polskie Regionalne Strategie Innowacji: ocena i wnioski dla dalszych dzialan ,,

- Ekspetyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Warszawa, 2006 r.

http://www.euroreg.uw.edu.pl/index.php/o-nas/historia/38-prof-dr-hab-grzegorz-gorzelak.htmI#2006

Ekspertyza zawiera omowienie 15 opracowanych w ostatnich latach polskich regionalnych

strategii innowacji. Wg autoréw na regionalne strategie innowacji nalezy spoglada¢ z trzech

punktéw widzenia:

e jako na proces budowania wewnatrzregionalnego porozumienia wokot tworzenia
I rozprzestrzeniania innowacji;

e jako na opracowany dokument strategiczny, Ktory powinien by¢ utworzony zgodnie

ze standardami wymaganymi od tego typu opracowan;
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* jako na zespot dziatan podejmowanych podczas realizacji strategii.

W omawianej ekspertyzie skoncentrowano si¢ na punkcie drugim, podejmujac takze pewne
wysitki na rzecz okre$lenia rezultatow opracowania strategii innowacji, czyli ich wdrozenia.
Kazda z 15 strategii innowacji jest oméwiona w czterech aspektach:

1. Organizacja prac, zatozenia teoretyczne oraz metodologiczne.

2. Diagnoza, w tym omoéwienie — o ile sa dostgpne — wynikéw badan prowadzonych na
potrzeby opracowania RSI.

3. Cele strategii — ich uktad, przejrzysto$¢, wzajemne relacje.

4. Proces wdrazania zakre$lony w strategii.

W uwagach dominuje podejscie Kkrytyczne, podkreslajace mankamenty, braki
1 niedoskonato$ci strategii. Jest to zabieg celowy autoréw ekspertyzy, pozwala bowiem na
wskazanie tych ich cech, ktore powinny zosta¢ poddane szczegodlnej uwadze podczas
aktualizacji regionalnych strategii innowacji. Uwag tych nie nalezy wig¢c odczytywac jako
jednoznacznie krytycznej oceny catego przedsigwzigcia, lecz jako zabieg ,,dydaktyczny”,
otwierajacy pole do poglebionych dyskusji nad poszczegdlnymi strategiami 1 ich catym

zestawem.

Wojewédztwo Swietokrzyskie

1. RSI woj. $wigtokrzyskiego zostata opracowana przez duzy liczebnie zespot, w ktérym nie
wystepowaly osobistosci o znaczacej pozycji naukowej (tylko jeden czilonek zespolu miat
tytut profesora). Zespol ten strukturalizowano w znacznym stopniu branzowo, a tematyka
prac niektoérych zespolow roboczych obejmowala dziedziny odlegte od problematyki
innowacji. Konsorcjum skladalo si¢ z najwazniejszych instytucji zwiazanych ze sfera
badawcza oraz odpowiedzialnych za sterowanie rozwojem regionu, w tym organizacji
biznesowych. Podstawy teoretyczne strategii sa watle, nie sprecyzowano jej zalozen
metodycznych. Cele sa slabo ustrukturalizowane, zawieraja sformulowania haslowe,
wzajemnie stabo powiazane. Cele krotkookresowe wydaja si¢ nierealne do osiagnigcia
w zakladanym terminie, natomiast cel dlugookresowy jest zbyt ogdlnikowy, by mozna si¢

bylo do niego odnies¢.

2. Diagnoza innowacyjnego potencjalu wojewoddztwa $wigtokrzyskiego nie daje

wystarczajaco jasnego obrazu:
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- jej profil nie odpowiada istocie rozumienia innowacyjnosci, bowiem w diagnozie
zbyt wiele uwagi poswiecono branzom gospodarki o znikomym potencjalne innowacyjnym.
Mimo tego, ze wskazywano na potrzebg uj¢é ,horyzontalnych”, rozwazania prowadzono
gléwnie w ujeciach sektorowych.

- w diagnozie dominuje podejscie ilosciowe, przy znikomej roli podejscia

jakosciowego. Utrudnia to oceng potencjatu innowacyjnego regionu. Formulowane oceny nie
sa poparte wynikami empirycznych studiéw nad sferami przedsigbiorczos$ci i nauki (eksperci
dokonujacy oceny RSI zwracaja uwage na brak w strategii odniesien do przeprowadzonych
analiz, ich wyniki nie sa takze dostgpne w Internecie) — nie wiadomo wigc na jakiej podstawie
oceny te zostaty sformutowane. Diagnoza zamieszczona w strategii nie w petni wykorzystuje
wyniki badan, przeprowadzonych podczas prac nad tym dokumentem.
Nie okreslono zapotrzebowania przedsigbiorstw na nowe technologie oraz innowacje. Nie
oceniono w obiektywny sposob potencjalu nauki regionu, ograniczajac si¢ do ujec
ilosciowych (wedlug autoréw analizowanego raportu oceny te sprawiaja wrazenie zbyt
optymistycznych, a wydzwigk ten nie znajduje potwierdzenia w dostgpnych w Internecie
materialach zrodtowych). Nie zbadano dotychczasowej wspotpracy sfery nauki i biznesu, i nie
okreslono potencjalnych mozliwo$ci rozwoju tej wspotpracy — a przedsigwzigeia te miaty by¢
istota prowadzonych studiow diagnostycznych.

- analizy SWOT byly na tyle rozdrobnione, iz — pomijajac nawet ich niejasne
osadzenie w studiach empirycznych — sa one trudno przyswajalne, i stabo nadaja si¢ do
przelozenia na cele 1 zadania. Ujgcie scenariuszowe jest ciekawym przedsigwzigciem
analitycznym, lecz cierpi na te same wady, co analizy SWOT.

W konkluzji autorzy stwierdzaja, iz diagnostyczna warstwa strategii nie zastuguje na oceng
pozytywna. Jest to materiat, ktory nadaje si¢ do radykalnej przerdbki — skrocenia,
oczyszczenia ze stwierdzen golostownych, odwotan do nieinnowacyjnych dziedzin
gospodarki regionu, zamienienia fragmentarycznych, rozdrobnionych stwierdzen na ujgcia

syntetyczne.

3. Cele strategiczne sa — W zasadzie — poprawnie sformulowane, cho¢ sa wérdd nich takze
obecne przedsigwzigcia nieracjonalne (jak np. gminne o$rodki transferu technologii), a takze
sa pominigte niektore z istotnych zadan, jak powinny by¢ spetnione w celu wzmocnienia
potencjatu nauki regionu.

Cele te sa jednak zdezagregowane do zbyt wielu dziatan, ktére sa zbyt mato konkretne, a wigc

w wielu przypadkach trudne do operacjonalizaciji.
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4. Cele strategii — w swoim najogolniejszym wyrazeniu — autorzy ekspertyzy oceniaja
pozytywnie. Jednak ich dezagregacja na zadania i przedsigwzigcia — tak w etapie pierwszym,
jak i drugim — nie pozwala na uzyskanie realnego obrazu procesu wdrazania strategii. Zadania
sa niekonkretne, formutowane w trybie postulatywnym, nie sa do nich przypisane jednostki
wdrazajace, nie sa podane horyzonty czasowe realizacji projektow, ani tez srodki, z ktorych

beda finansowane.

Zdaniem autordw przytaczanej ekspertyzy system wdrazania strategii jest
zagmatwany, niejasny, kompetencje 1 zobowiazania poszczegolnych podmiotow
nieokreslone, co wigcej — wiele z nich ma wykonywa¢ podobne zadania. System monitoringu
jest co prawda szczegdtowy, ale skonstruowany formalistycznie, co nie pozwala, by stuzyt on
zaktadanym celom. Nalezy wspomnie¢, ze dla calo$ciowego wdrazania Regionalnej Strategii
Innowacji przy Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swiectokrzyskiego ma zostaé
utworzona jednostka koordynujaca (Centrum Monitoringu RSI), cho¢ nie wskazano, kiedy to
ma nastapi¢. Roéwnolegle, wskazuje sig, ze instytucja zajmujaca si¢ koordynowaniem i
wspieraniem realizacji Regionalnej Strategii Innowacji ,,winna by¢ spotka prawa handlowego,
ktérej w miarg potrzeby udzialowcami winny by¢ organizacje tworzace Konsorcjum
Regionalnej Strategii Innowacji 1 Transferu Technologii lub spotka cérka SCITT lub odrgbny
podmiot prawa handlowego”. Nie sa jednak okreslone relacje miedzy tymi dwoma
podmiotami. W strategii przewiduje si¢ takze powolanie (nie ma w Internecie dowodu na jego

istnienie) Akademickiego O$rodka Badan Regionalnych. *

OCENA OGOLNA

Regionalna Strategia Innowacji wojewodztwa $wigtokrzyskiego powinna by¢ dokumentem,
dzigki ktéremu mozna zwigkszy¢ potencjat innowacyjny regionu. Oceniana przez autorow
omawiane] ekspertyzy, strategia zadania tego nie spetnia. Wedtug nich zostata przygotowana
w sposob chaotyczny, stabo intelektualnie zdyscyplinowany. Zawiera wiele stwierdzen
banalnych, wypehiajacych objgtos¢, niewnoszacych jednak zadnych istotnych tresci
merytorycznych. Tekst strategii nie pozwala na wysnucie wniosku, ze autorzy RSI w pelni
rozumiejg istote innowacji w procesie rozwoju regionu. Strategia odnosi si¢ do wielu dzialow
gospodarki, ktéorych nie mozna uzna¢ ani za istotnych konsumentéw innowacji, ani tym

bardziej za jej wytworcow.

! Z ogolnie dostepnych informacji wynika, ze jednostki takie nie powstaly
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Diagnoza jest powierzchowna, formalna, a oceny formutowane w strategii na jej podstawie sa
podporzadkowane ujgciom ilosciowym, nie za$§ jakosciowym. Sa one w wielu przypadkach
zbyt pozytywne. Cele — cho¢ sformulowane w zasadzie poprawnie — nie sa przetozone na
budzacy zaufanie system wdrazania. Struktury instytucjonalne, ktore maja by¢ powotane do
wdrazania strategii, sa niejasne, nie maja precyzyjnie okreslonych zadan i1 kompetencji.
Autorzy ekspertyzy podsumowujac oceng RSI wojewodztwa §wigtokrzyskiego stwierdzaja, ze
dokument nalezy gruntownie przerobi¢. W obecnej formie nie stanowi on podstawy do

prowadzenia uporzadkowanych dziatan zwigkszajacych potencjat innowacyjny regionu.

WNIOSKI

Wedlug autoréw omawianego raportu RSI wojewoddztwa S$wigtokrzyskiego bazuje na
diagnozie nazbyt ogolnikowej, rozstrzelonej i wykraczajacej czgsto poza zagadnienia
powiazane z innowacyjnos$cia. Wbrew zapowiadanemu podejsciu horyzontalnemu, analizy
poprowadzono gtoéwnie w ujeciu sektorowym. Podobnymi cechami charakteryzuje si¢ analiza
(a wlasciwie analizy) SWOT, ktore w intencji mialy ,,szczegdlnie uwzglednia¢ potencjat
innowacyjny regionu”, ale w rzeczywistosci odnosity si¢ do cato$ci problemow rozwojowych.
Zaskakujace dla ekspertow oceniajacych RSI jest potraktowanie jako silnej strony potencjatu
innowacyjnego rozwinigtego przemystu materiatow budowlanych lub tez doswiadczen
lecznictwa uzdrowiskowego. Pominigto jakosciowe oceny potencjatu badawczego, a te, ktore
sa obecne, sa wyraznie zawyzone. Nieco lepiej prezentuja sig¢ cel strategiczny i cele
operacyjne strategii, z wyjatkiem celu 6.: ,,optymalne wykorzystanie funduszy UE”, co jest
raczej Srodkiem niz celem. Niestety, mniej trafne 1 racjonalne sa niektore z projektowanych

dziatan stuzacych realizacji celow operacyjnych.

Jacek Bauer, Boguslaw Bembenek, Pawel Czyz, Tomasz Klajbor, dr Michal Klepka,
dr Tomasz Klimczak, dr inz. Halina Kocek, Agnieszka Kowalczyk, Beata Lubicka,

dr Michal Opieczynski, Dariusz Podyma, dr inz. Korneliusz Pylak, Jasmina Solecka

»Przeprowadzenie ewaluacji procesu wdrazania Regionalnych Strategii Innowacji

15 regionow Polski pod katem implementacji projektow wynikajacych ze strategii”
-raport realizowany na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2006r.

http://www.pi.gov.pl/upload/dokumenty/ris/Ewaluacja_raport/Raport _koncowy Ewaluacja RSI 2006.pdf
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Raport przedstawia wyniki badania ewaluacyjnego, ktérego celem byta kompleksowa
ewaluacja przebiegu procesu wdrazania Regionalnych Strategii Innowacji w 15 regionach
Polski oraz wskazanie dobrych praktyk w tym zakresie. Przez metodyke wdrazania
rozumiano ustanowione struktury zarzadzania wdrazaniem, sposOb monitorowania procesu
wdrazania, zasady priorytetyzacji przedsiewzi¢é, w tym przyjete plany dziatan oraz tryb
I Kkryteria wyboru projektow. Natomiast stan wdrazania oceniano poprzez oceng stopnia
zaawansowania realizowanych projektéw, ich zgodno$¢ z celami strategii, ich oddziatywanie

na rozwoj regionalny i lokalny, trwato$¢ tworzonych partnerstw, trwatos$¢ rezultatow.

Wojewddztwo Swietokrzyskie

1. Najwigkszy wktad do procesu implementacji RSI w analizowanym okresie zostat
whiesiony przez Swigtokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii sp. z 0.0., ktore
petni role operatora Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dziedzinie
realizacji polityki innowacyjnej, w ramach calo$ci polityki regionalnej wojewddztwa
swigtokrzyskiego. Organizacja ta posiada obszerny =zakres decyzyjnosci poczawszy
od wyboru dziatan do realizacji, poprzez animowanie partnerstwa, skonczywszy na realizacji
poszczegolnych projektow. Silng strona przyjetych form oddziatywania struktury zarzadzania
na proces implementacji jest przewrotnie skupienie wdrazania i koordynacji RSI w jednej
instytucji. Wielofunkcyjno$¢ zadan realizowanych przez te instytucje prowadzi do spojnosci
1 skoordynowanego wdrazania strategii, dlatego brak tej instytucji mialby oczywiscie
nieocenione negatywne konsekwencje dla implementacji RSI.

Wigkszos¢ dziatan koncentruje si¢ na wykorzystaniu funduszy strukturalnych (przede
wszystkim z Dziatania 2.6 ZPORR) — na wykorzystanie wtasnie tego Zrodta dofinansowania
skierowany jest zreszta jeden z celéw RSI. Ograniczono$¢ tej formy finansowania jest
spowodowana niepewna dostepnos$cia i skonczona wielko$cia alokacji, przez co nie wszystko

1 nie we wlasciwym czasie moze zosta¢ zrealizowane.

2. Struktura monitorowania wdrazania strategii oparta jest w duzej mierze o SCITT,
wspomagana przez UMWS. O ile charakter tych instytucji moze $wiadczyé
o trwatosci dzialan, niemniej jednak brakuje zrédet finansowania kolejnych (np. w roku 2008
i dalszych) badan monitoringowych, nie moéwiac o stworzeniu odpowiedniej i trwalej
struktury monitoringowej (wskazanej w RSI — opartej na Centrum Monitoringu). By¢ moze
beda realizowane kolejne projekty monitoringowe, ale ich wybor i finansowanie nie jest

pewne, wobec czego trwato$¢ narzedzi monitoringowych (po ich stworzeniu
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1 jednorazowym wykorzystaniu) jest watpliwa. Autorzy analizowanego raportu stwierdzili, ze
mozna powiedzie¢, ze forma finansowania tego systemu nie gwarantuje jego przetrwania
i rozwoju.

W takim wypadku nalezy mie¢ nadzieje, ze instytucja odpowiedzialna za funkcjonowanie
systemu monitoringu zostanie nadal SCITT, ktore bedzie animowato, przygotowywato
i realizowato podobne projekty z duzym prawdopodobienstwem sukcesu.?

Dobre podejscie do logiki i1 przedmiotu wskaznikdw zawarte w strategii innowacji
charakteryzuje si¢ ograniczona wartoscia w kontekscie ich jakosci. Przede wszystkim
wskazniki maja charakter iloSciowy, brakuje wskaznikéw jako$ciowych — okreslaja one np.
ilo$¢ kontaktéw i ich rodzaj, a nie ich jako$¢ w znaczeniu efektow (np. mozna wykona¢ 200
telefonéow 1 100 rozmoé6w osobistych, z ktorych nic nie wynika). Wskazniki w obliczu
przyjetego podziatu na trzy obszary sa przygotowane nieodpowiednio tzn. nie spetniaja celu,
dla ktérego zostaty powolane. Stabe strony tej ptaszczyzny systemu monitoringu wypetniaé
ma projekt ,,RSI PROMONIT”, dzigki ktéoremu powstanie zintegrowana metodyka
monitoringu, uwzgledniajaca mozliwosci gromadzenia danych oraz istniejace potrzeby w tym
zakresie w innych dziedzina rozwoju regionu (np. strategii rozwoju regionu). Wart
zaznaczenia jest fakt, ze projekt RSI PROMONIT (i dotychczasowe dziatania) w swoich
celach nie zaktada przeprowadzenia ewaluacji procesu wdrazania. Pozytywnym aspektem
systemu monitoringu jest natomiast odbywajacy si¢ obecnie w ramach tego projektu rozwoj

narzadzi monitoringowych.

3. Zdefiniowany system priorytetyzacji dzialan wdrazajacych Regionalna Strategie
Innowacji Wojewodztwa Swietokrzyskiego wykazuje sig skutecznoscia w kontekscie procesu
tworzenia 1 realizacji dzialan w regionie. Problemem jest jednak ograniczona liczba dziatan
objetych systemem priorytetyzacji, gdyz w niedlugim czasie lista projektow pilotazowych
zostanie wyczerpana, co moze przyczyni¢ si¢ do rozhermetyzowania spojnej polityki w
zakresie implementacji strategii w regionie. Zatem kwestia najwazniejsza implementacji
strategii w analizowanym okresie jest wykorzystanie projektu ,,RIS PROMONIT”, ktérego

dzialania analityczne w odniesieniu do realizowanych projektow i1 diagnoza potrzeb w

% Nalezy pamigtaé, ze ocena dokumentu dokonywana byta w roku 2006, a w obecnej perspektywie finansowej
system monitorowania implementacji RSI jest finansowany z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki —
komponent regionalny.

¥ Swigtokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii, nie jest obecnie instytucja odpowiedzialna za
funkcjonowanie systemu monitoringu RSI, nie jest tez bezposrednim beneficjentem projektu systemowego
STWORZENIE REGIONALNEGO SYSTEMU INNOWACIJI (w tym aktualizacja RSI dla wojewodztwa
swigtokrzyskiego) w PO KL — Funkcja ta jest zostata przypisana Urzgdowi Marszatkowskiemu.
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regionie moga przyczyni¢ si¢ do wskazania projektéw, ktoére beda kontynuowaty dziatania
rozpoczgte na etapie aktualnym dla dokonywania tej oceny RSIL.

Osiagane wyniki sa niewatpliwie funkcja zaangazowania regionalnych instytucji w proces
implementacji strategii, w szczegdlnosci SCITT oraz Urzedu Marszatkowskiego. Slaba
strona procesu jest natomiast brak zakladanego w strategii systemu wdrazania

I monitoringu.

4. W zalozeniu systemu wdrazania ZPORR projekty realizujace cele RSI nie sa nagradzane,
a kryteria w Ramowym Planie Realizacji Dzialania to zbyt mato, aby mowi¢ o zapewnianiu
preferencji takim projektom. W praktyce projekty pilotazowe, a w przysztosci projekty
kontynuujace 1 wykorzystujace ich wyniki, byty i prawdopodobnie beda w pewien sposdb
preferowane (co nie znajduje potwierdzenia w kryteriach). Przeznaczenie wigkszej czesci
alokacji z omawianego Dziatania na projekty pilotazowe jest zatem wynikiem rozmow
1 uzgodnien pomigdzy zainteresowanymi stronami (partnerami) i zastuguje na uznanie. Dzigki
przekazaniu dziatan proinnowacyjnych do SCHITT powstatl osrodek, ktéry angazuje sig
W proces animowania projektow pilotazowych, tworzenie partnerstw podczas
przygotowywania projektow, co zaowocowato juz wypracowaniem najlepszej Sciezki dojscia
do celu projektow, dopracowana struktura, silna zgodnoscia z celami RSI, realnie
zaplanowanymi dzialaniami itp.

Dzigki zaangazowaniu SCITT 1 UM, mimo braku preferencji co do tworzenia partnerstw
1 skupiania si¢ na najbardziej potrzebnych projektach, mozna odnies¢ wrazenie, ze wszelkie
dziatania innowacyjne sa skoordynowane i podazaja spdjnie oraz konsekwentnie w kierunku

stworzenia Regionalnego Systemu Innowacji w wojewodztwie Swigtokrzyskim.

5. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz w wojewodztwie §wigtokrzyskim zaplanowano
1 wybrano do realizacji projekty tworzace podstawg systemu innowacji w regionie. Nalezy to
uzna¢ za pozytywny aspekt wdrazania strategii, realizujacy politykg innowacyjna w regionie.
Rozktad obszarow oddzialywania projektow w kontek$cie zdefiniowanych celow jest
odpowiedni, niemniej jednak mozna zauwazy¢ jeszcze wiele luk w realizacji szczegdtowych
priorytetow. Poniewaz realizowane projekty sa projektami bazowymi w swoich obszarach,
nalezy zaré6wno mysle¢ o ich kontynuacji, jak réwniez o przygotowywaniu podobnych
projektéw w pozostatych priorytetach. Realizowane projekty dosy¢ dobrze i w pehni
odpowiadaja na potrzeby regionu. Wigkszo§¢ stabych 1 silnych stron wojewodztwa
swigtokrzyskiego znajduje w nich swoje odbicie. Oznacza to dobre rozpoznanie potrzeb

regionu podczas przygotowywania projektéw i ich kompleksowo$¢ oraz komplementarno$é
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podejécia. Dopasowanie projektow do potrzeb regionu moze by¢ wynikiem przyjetych
rozwigzan w sferze wspolpracy w projektach, ktorych animatorem i liderem, w wigkszos$ci
przypadkow, jest Swigtokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii sp. z o.0.,
co umozliwia nie tylko budowanie trwatych struktur partnerskich w przysziosci, ale réwniez
tatwiejsza 1 szybsza realizacje celow okreSlonych w strategii. Istnienie tak aktywnego
podmiotu animujacego dzialania proinnowacyjne w regionie nalezy uzna¢ za niezwykle

wartosciowe 1 potrzebne w kontekscie skutecznej realizacji strategii.

6. W efekcie wyboru do realizacji 4 z 5 projektéw pilotazowych (prawdopodobnie kosztem
zwyktych projektow konkursowych), wykorzystano w regionie zdefiniowany model
priorytetyzacji dziatan, maksymalnie efektywnie i1 skutecznie wykorzystujac dostgpne
(aczkolwiek stosunkowo niewielkie) $rodki. Bardzo pozytywnie nalezy zatem ocenic
skupienie si¢ na kilku waznych projektach z punktu widzenia realizacji RSI, ktore wzajemnie
si¢ uzupetniaja. Niemniej jednak osiagnigte efekty po stronie realizowanych projektow nie
wyczerpuja wszystkich potrzeb regionu, wyrazonych zapisami strategii, pozostaje bowiem
wiele obszarow priorytetowych, w ktérych nalezaloby przygotowac i zrealizowaé kolejne
projekty parasolowe, niezbedne do tworzenia drobnych komplementarnych projektow
wykonawczych. Sposoéb wyboru dotychczasowych projektow, ich zakres i waga pozwala
przypuszczaé, ze kolejne projekty beda wybierane zgodnie z przyjetym harmonogramem

1 nalezyta rozwaga.

7. Przeprowadzona analiza wskazuje, iz projekty zaimplementowane w regionie stwarzaja
warunki do tworzenia systemu innowacji w wojewddztwie swigtokrzyskim. Przejawia sig¢ to
przede wszystkim spojnoscia realizowanych dzialan w  projektach oraz ich
komplementarnoscia. Mocna strona procesu tworzenia systemu innowacji to realizowane
partnerstwo, ktorego cztonkowie wspoipracuja ze soba, a ktérych liderem jest w wielu
przypadkach ta sama instytucja. Mozna zaobserwowaé zatem tworzenie si¢ sieciowych
zaleznosci pomigdzy instytucjami 1 podmiotami w regionie na rzecz wspodlnej realizacji
projektow, co jest bardzo pozytywnym rezultatem wdrazanej strategii. Wobec udzialu
w partnerstwach wielu czlonkéw o charakterze non-profit (stowarzyszenia, samorzady
gospodarcze), uczelni wyzszych oraz wiadz regionalnych i lokalnych zauwazy¢ mozna,
ze tworzone sieci wspOlpracy maja charakter raczej ideologiczny, niz instrumentalny,

co jeszcze bardziej wzmacnia ich trwato$¢.

Pozytywnie nalezy oceni¢ partnerstwa, ktore realizuja poszczegdlne projekty skupione wokot
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SCITT, albowiem — jak wskazywano wyzej — Silnie oddzialuja one na tworzenie systemu
innowacji w regionie (nie tylko poprzez projekt ,,INNOVAREGIO”). Dodatkowo, system
innowacji jest tworzony w oparciu o inicjatywy o charakterze strukturalnym na bazie
realizowanej polityki innowacji w regionie (kontynuacja partnerstwa z okresu
przygotowywania strategii, wyznaczenie SCIiTT jako instytucji odpowiedzialnej
za wdrazanie strategii, aktywnos$¢ tej instytucji w animowaniu i realizacji projektow
w r6znych przekrojach partnerstwa w zaleznosci od celow projektu itd.). Moze to dodacd

dynamiki do procesu tworzenia regionalnego systemu innowacji w regionie.

Michat Klepka
»Efekty regionalnych strategii innowacji w Polsce. Rekomendacje do analizy
szczegotowej”

— Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2006

http://www.cptt.uz.zgora.pl/dokumenty/innowacja/raport.pdf

Celem raportu byto wskazanie pierwszych rezultatow regionalnych strategii innowacji oraz
zdefiniowanie rekomendacji do szczegotowej ich analizy na potrzeby koordynacji polityki
innowacyjnej w kraju.

W wyniku szczegdlowej analizy efektéw zostaty opracowane cztery studia przypadkéw w
wojewodztwach: $wigtokrzyskim, podlaskim, kujawsko—pomorskim oraz §laskim. Studia
przypadkéw powstaty na podstawie przeprowadzonych wizyt studialnych w regionach. Kazde
studium przypadku przeprowadzone zostato w oparciu o przygotowana metodyke zawierajaca
zestaw pytan w obszarach wskazanych przy analizie kwestionariuszowej. W rezultacie
dokonano prezentacji pierwszych efektow regionalnych strategii innowacji ze wskazaniem
procesow, jakie przyczynity sig do sity tych efektow oraz przewidywanych tendencji rozwoju
w przysztosci.

Studia przypadkow zawarte w raporcie nie maja na celu zdefiniowanie ujednoliconych i

porownywalnych danych, a jedynie wskazanie kierunkoéw zmian w regionach.

Wojewddztwo Swietokrzyskie
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Proces tworzenia Regionalnej Strategii Innowacji w wojewodztwie byl S$cisle
podporzadkowany zdefiniowanym celom:

1) utworzenie systemu wspierania przedsigwzig¢ o duzej warto$ci dodanej oraz duzym
znaczeniu spotecznym i gospodarczym dla regionu, pozostajacych w zgodzie ze Strategia
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Regionu Swigtokrzyskiego. Podniesienie
konkurencyjnos$ci regionu, poprawy zycia mieszkancoéw i tagodzenia skutkow bezrobocia,

2) rozw0j zasobow ludzkich, zapewnienie wysokiej jakosci ustug publicznych i budowa
spoleczenstwa informacyjnego,

3) rozwoj przedsigbiorczosci w oparciu o innowacje 1 nowe technologie poprzez budowanie
relacji sfery nauki z gospodarka, zwtaszcza z MSP,

4) ochrona $rodowiska i racjonalne zarzadzanie zasobami naturalnymi,

5) rozw6] matych miast 1 obszaro6w wiejskich w oparciu o wdrazanie rozwigzan
innowacyjnych.

Zdaniem autora przyjete cele wskazuja na wole budowania trwatej i dtugofalowej strategii
innowacji, poprzez ktéora mozliwe bedzie efektywne zarzadzanie istniejacym w regionie
potencjatem. W rezultacie wskazano wolg ,,utworzenia systemu wspierania przedsigwzig¢ o
duzej warto$ci dodanej oraz duzym znaczeniu spotecznym i gospodarczym dla regionu”, co

powinno nastapi¢ poprzez implementacj¢ regionalnej strategii innowacji.

1.Analiza wszystkich przyjetych mechanizméw budowania konsensusu 1 partnerstwa
w regionie wskazuje na istotng rolg, jaka przywiazana zostata do tego obszaru w projekcie.
Sformulowany dialog odegrat w konsekwencji kluczowa rolg w procesie formutowania celow
strategicznych. Potwierdzeniem sa réwniez zapisy dokumentu strategii, odwolujace si¢ do
koniecznosci dalszego tworzenia konsensusu i1 partnerstwa, a przejawiajace si¢ zarOwno w

samej wizji rozwoju regionu, jak i przyjetych mechanizmach implementacji strategii.

2. Projekt RIS przyczynit si¢ zatem do szybszego rozwoju polityki innowacji w regionie,
ktorej pierwsze elementy zdefiniowane zostaly bezposrednio przed rozpoczeciem projektu.
Proces, zapoczatkowany wraz z przyjeciem do realizacji tego projektu, zaowocowal ponadto
zmiana w podejsciu wladz regionu do problematyki innowacji, dedykujac jej zarazem zmiany

funkcji 1 pracy Urzedu Marszatkowskiego.

3.Efektem projektu RIS, wynikajacym z definiowania narzedzi pomocy w obszarze wsparcia
innowacyjnosci MSP, byto ugruntowanie przekonania o kluczowej roli MSP w podnoszeniu
innowacyjnos$ci regionu. Zwiazane jest to jednakze z przekonaniem, ze w tym obszarze, MSP

W regionie wymagaja wsparcia w wigkszym stopniu poprzez instytucje wsparcia.
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Zaowocowalo to w efekcie skierowaniem wigkszej uwagi na kluczowe instytucje regionu,

zwlaszcza te, ktore swoja dzialalno$¢ dedykuja wspieraniu tego sektora.

Projekt RIS w istoty sposob przyczynit si¢ do zwickszenia $wiadomo$ci w zakresie
barier i ograniczen realizacji polityki innowacji i podnoszenia innowacyjnosci regionu.
Swiadomo$¢ ta wskazuje jednoczesnie, iz ilo$é i cigzar gatunkowy barier w wojewodztwie
swigtokrzyskim ulegaja ciaglym zmianom, gléwnie z uwagi na postgpujacy proces
implementacji regionalnej strategii innowacji oraz naturalnym zmianom, ktore nastgpuja w
efekcie biegnacych proceséw gospodarczych w regionie. Zrozumiale jest, iz w szybki sposob
mozna ograniczy¢ oddziatywania tylko tych barier, ktorych rola w catoksztalcie polityki
innowacji jest marginalna. Prawdziwym problemem sa bariery o bardziej systematycznym i
strukturalnym charakterze, ktérych ograniczenie wymaga niekiedy duzych naktadow pracy 1
srodkow.

1. Kluczowa rol¢ odgrywaja w regionie bariery o charakterze $wiadomosciowym, wsrod
ktérych ~ wskazuje si¢ przede wszystkim ograniczona zdolno$¢ malych i S$rednich
przedsigbiorstw w zakresie definiowania potrzeb o charakterze innowacyjnym oraz
mozliwo$ci wykorzystania nowoczesnych rozwiazan dla polepszenia sytuacji firmy. Bariery o
charakterze swiadomo$ciowym zdefiniowano rowniez w odniesieniu do jednostek naukowych
w regionie. Istotnym problemem jest bowiem konsekwentna realizacja programéw nauczania
nie uwzgledniajacych elementow ksztaltowania postaw przedsigbiorczych w realizowanych

tokach studiow, zwlaszcza technicznych.

2. Znaczacym ograniczeniem rozwoju innowacyjnego regionu jest brak instytucji otoczenia
biznesu, gtownie o charakterze konsultacyjno-doradczym, dzigki ktorym przedsigbiorstwa
male 1 $rednie moglyby podnosi¢ swoja znajomo$¢ technik dziatania w oparciu o nowe

technologie i innowacje.

3. Z punktu widzenia zarzadzania i monitoringu procesem implementacji regionalnej strategii
innowacji bariera jest ponadto brak spdjnoSci organizacyjnej, wynikajacej z rozproszenia
srodkoéw finansowych pomigdzy regionalny i krajowy szczebel Problemem jest zatem brak
systemu ewidencji wydatkowania pienigdzy 1 uzyskiwanych rezultatow na poziomie
regionalnym.

Po stronie organizacyjnej ograniczeniem jest ponadto:

- brak kanatow absorpcji innowacji do przedsigbiorstw z inkubatorem akademickim wlacznie,

- mato elastyczny charakter niektorych elementow infrastruktury oddzialujacej i wspierajace;j
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przedsigbiorstwa np.: system urzedow pracy interesuje si¢ tylko bezrobotnymi tzn. mtodzi
naukowcy po studiach musza si¢ zarejestrowaé w Urzedzie, aby ich oferta pracy byta
weryfikowana 1 rozpowszechniania; aby zosta¢ czlonkiem izby handlowej nalezy by¢

przedsigbiorca.

Projekt RIS, a w szczegdlnosci analiza przedsigbiorstw, wskazal réwniez na istnienie
potrzeby stworzenia narzedzi finansowania innowacyjnych projektow 1 dziatan w
przedsigbiorstwach, jak fundusze pozyczkowe i porgczeniowe. Sa to glowne bariery o
charakterze finansowym, nie pomniejszajac faktu braku dostatecznej ilo$ci instrumentéw

finansowania innowacyjnosci firm przez Fundusze Strukturalne.

WNIOSKI
Charakterystyka pierwszych efektow Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, wyrazona przytoczonymi opiniami przedstawicieli regionu wskazuje, iz
region ten istotnie zmienit sposob postrzegania i1 realizacji dziatan podnoszacych jego
innowacyjno$¢. Okres, jaki uptynal od zakonczenia procesu budowania strategii do badania,
ktérego wyniki przedstawia omawiany raport, nie pozwala jednakze wskaza¢ na efekty o
charakterze ekonomicznym. Niemniej jednak juz pierwsze efekty wskazuja, iz zainicjowany
wieloletni proces implementacji strategii, moze zaowocowa¢ w kolejnych latach wymiernymi
korzys$ciami dla gospodarki regionu.

Na podstawie wynikow z przeprowadzonych analiz, autor cytowanego raportu

wskazuje nastgpujace efekty realizacji projektu RIS w wojewodztwie §wigtokrzyskim:

1) doszto do zawiazania konsensusu pomigdzy instytucjami w regionie, na bazie konsensusu
zdefiniowane zostaly pierwsze inicjatywy, ktorych realizacja dokonuje si¢ w partnerstwie

kilku instytuciji,

2) w sposOb otwarty mowi si¢ o realizacji polityki innowacji, ktorej dedykowane zostaty
narzedzia dziatania, nastapily rowniez zmiany w funkcjonowaniu instytucji odpowiedzialnych
za tg polityke, podkreslono zarazem role Swiqtokrzyskiego Centrum Innowacji 1 Transferu

Technologii,

3) zapoczatkowany zostal proces tworzenia zintegrowanego podejScia do podnoszenia
innowacyjnos$ci regionu z centralna rola MSP, sila realizacji tego podejscia jest jednoczesnie

funkcja efektywnos$ci implementacji regionalnej strategii innowacji,
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4) znaczaca role¢ w zakresie podnoszenia innowacyjnosci gospodarki regionu przypisano
malym 1 $rednim przedsigbiorstwom, wskazano jednoczes$nie, iz z uwagi na ograniczong
zdolno$¢ tych firm do podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej, instrumenty wsparcia

powinny oddziatywaé przede wszystkim posrednio — poprzez instytucje wsparcia biznesu,

5) nastapito zwigkszenie $wiadomosci w zakresie barier hamujacych innowacyjny rozwoj

regionu.

Pierwsze efekty realizacji projektu RIS, jak i dotychczasowego okresu implementacji
strategii, wskazuja na znaczace zmiany w funkcjonowaniu regionu. Nalezy obecnie
przypuszczaé, iz zmiany o charakterze instytucjonalnym oraz glebokie zmiany w
swiadomos$ci aktorow znajda swoje odzwierciedlenie w ekonomicznych wskaznikach

gospodarki regionu.

2.2. Trendy i prognozy rozwoju

Wojciech Dziemianowicz, Julita Lukomska, Anna Gorska, Magda Pawluczuk

»Irendy w rozwoju regionow”
— ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009r.

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny/poziom regionalny/ekspertyzy/Documents/Trendy rozwojowe

wojewodztw styczen 2009 2.pdf

Prognozowanie przysztosci na podstawie danych historycznych zawsze budzi wiele
watpliwosci, jednak jest bardzo kuszace. Dlatego tak wiele zespotéw badawczych zajmuje sie
analizami, ktore staraja si¢ mozliwie precyzyjnie przewidzie¢ zachodzace zmiany.
Prognozowanie przyszto$ci w obliczu wiedzy o kryzysie finansowym, ale bez odpowiednich
danych o jego wielkos$ci 1 zasiggu, staje si¢ zadaniem szczegodlnie trudnym. Pomimo to,
podjeto probe wskazania mozliwych zachodzacych zmian w polskiej przestrzeni, przy
zatozeniu kilku mozliwych wariantow.

W poszukiwaniu trendow rozwojowych przyjgto, ze zmienna zalezng jest wartos¢ produktu

krajowego brutto na mieszkanca (PKB).
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Prognozy rozwoju regiondéw oparto o wyrdznienie 5 wariantow (scenariuszy) rozwoju:

e wariant utrwalajacy - w latach 2006-2020 i pdzniej nie nastapia zadne istotne zmiany w

hierarchii wojewodztw, poniewaz bg¢da one rozwijaly si¢ w tempie (wzglgdem wzrostu
krajowego) podobnym do tego, ktore obserwowano w latach wcze$niejszych. Wariant ten
zaktada, ze odchylenia od stopy wzrostu krajowego PKB beda w kazdym z wojewodztw
bardzo zblizone do sytuacji z poprzednich okreséw. Odchylenia od krajowej stopy wzrostu
zaleza oczywiscie od prognozy krajowego PKB. Nalezy podkresli¢ ich znaczenie, poniewaz

dopiero dane za 2008 r. beda pokazywaty wstepne konsekwencje kryzysu finansowego;

e wariant kryzysu finansowego - jak juz wcze$niej zauwazono, dostgpne dane nie daja

odpowiedzi, jakie wartosci PKB beda obserwowane w latach kryzysowych i jak dtugo skutki
kryzysu beda widoczne. Jednak mozna zalozy¢, ze w okresie kryzysu relatywnie najwigcej
straca regiony najsilniejsze, za$ relatywnie najmniej regiony najstabsze. Przyjeto zatem, ze: w
2007 r. stopa wzrostu poszczegolnych wojewodztw nie bedzie odbiegata od lat poprzednich
(w oparciu o wariant utrwalajacy), zas§ w latach 2008-2010 nastapi najsilniejsze ostabienie
dynamiki wzrostu w pigciu wojewddztwach najsilniej rozwinigtych (mazowieckie,
wielkopolskie, dolnoslaskie, $laskie i pomorskie), za$ regiony najstabsze (pi¢¢ wojewodztw
Polski Wschodniej) uzyskaja wynik nieco lepszy, niz wynikaloby to z dotychczasowych
odchylen wzgledem $redniej. Na podstawie tak przygotowanego szeregu czasowego 1995-

2010 wyprowadzono trend do roku 2020 i 2030;

e wariant $§rodkowy - ten wariant celowo nie jest nazwany jako realistyczny, poniewaz

ekspertyza opiera si¢ przede wszystkim na analizach statystycznych, ktore nie uwzgledniaty
w dalszych czg$ciach paneli eksperckich i innych metod mogacych wyrdzni¢ najbardziej
realistyczng prognoz¢. W tym wariancie najwazniejsze zalozenie brzmi: istotny jest trend
rozwojowy z szeregu czasowego z lat 1995-2006 przy zastosowaniu metody, ktora daje
najmniejsze wartosci btedu w 2020 r. (bez wprowadzania jakichkolwiek korekt);

wariant rosnacej polaryzacji 2011-2013 - bazujac na szeregu opracowanym dla wariantu
kryzysowego (wyprowadzony do 2010 r.), przyjeto, ze w okresie 2011-2013 regiony
metropolitalne bgda rozwijaly si¢ w tempie szybszym, niz ich dotychczasowa stopa wzrostu,

za$ dla pozostatych wojewddztw zastosowano metodg z wariantu Srodkowego;

 wariant konwergencji 2011-2013 - w odréznieniu od wariantu poprzedniego, przyjgto, ze w

okresie 2011-2013 nastapi ozywienie w regionach metropolitalnych, ale bedzie one stabsze,
niz w wariancie poprzednim, za§ w regionach Polski Wschodniej nastapi wigksze od

poprzedniego ozywienie (mozna zatozy¢, ze w tym czasie bgda juz odczuwalne skutki
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uruchomienia $rodkéw europejskich, ktore z kolei maja najwigksze znacznie wilasnie w
regionach najstabszych).

Do predykcji wartosci PKB krajowego i w ujgciu regionalnym zastosowano dwie
metody. Pierwsza z nich, to metoda sredniej wazonej odchylen regionalnych stop wzrostu od
stopy krajowej w latach 1995-2006. Mectoda polega na wykorzystaniu $rednich odchylen
regionalnych stop wzrostu od krajowej stopy wzrostu w latach 1995-2006. Zaktadano w niej,
ze zroznicowanie dynamiki rozwojowej poszczegdlnych wojewodztw po roku 2006 bedzie
podobne, jak w latach 1995-2006. Dla kazdego wojewddztwa obliczane jest $rednie
odchylenie od krajowej stopy wzrostu przy uzyciu metody $redniej wazonej. Przy czym
zastosowane wagi pozwalaja na wzmocnienie znaczenia tempa wzrostu regionalnego w
ostatnich latach (2004-2006) przy zatozeniu, ze $ciezka rozwoju regiondw z ostatnich
badanych lat jest lepszym predykatorem ich przysztego tempa wzrostu, niz poziom PKB na
mieszkanca, ktory osiagaty w drugiej potowie lat 90.

Druga metoda polegata na prognozowaniu szeregdw czasowych poprzez wybor
najlepszego modelu na podstawie trendu historycznego (wykorzystana do przygotowania
wariantu srodkowego oraz czgsciowo postuzono si¢ nig przy wariancie kryzysu finansowego,
rosnacej polaryzacji i konwergencji).

W kolejnym etapie dokonano prognozy zmiennych objasniajacych poziom wzrostu
gospodarczego w ujgciu krajowym i regionalnym.

Zmienne objasniajace wzrost gospodarczy kraju i regiondéw starano si¢ dobiera¢ w badaniu w
oparciu o kryteria merytoryczne (ujmuja istotne wlasnosci analizowanych zjawisk, sa
precyzyjnie zdefiniowane, sa logicznie ze soba powiazane), formalne (sa mierzalne i
kompletne dla wszystkich obiektow i okresow badania oraz zapewniaja poréwnywalnosc
obiektow w czasie 1 przestrzeni) i statystyczne (charakteryzuja si¢ duza zmienno$cia, nie sa
silnie skorelowane pomigdzy soba, sa silnie skorelowane ze zmienna objasniang). Punktem
wyjscia do doboru zmiennych byla analiza szeregu opracowan.

Metoda prognozowania szeregow czasowych przy uzyciu automatycznego wyboru
najlepszego modelu na podstawie trendu historycznego postuzono si¢ rowniez w przypadku
predykcji warto$ci zmiennych opisujacych krajowy i regionalny rozwdj gospodarczy.

Jedna z czg$ciej stosowanych miar rozproszenia danej zbiorowo$ci jest wspotczynnik
zmiennosci. Analiza warto$ci omawianego wskaznika dla okresu 1995-2006 (wykres 1)
wskazuje, ze zréznicowania migdzywojewodzkie w Polsce rosna, cho¢ w okresie 2001-2004

mieliSmy do czynienia z ich zahamowaniem. Po tym okresie odnotowujemy ponownie
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widoczny wzrost zréznicowan, cho¢ nalezy podkresli¢, ze sa one wciaz na srednim poziomie

europejskim.

Wykres 1. Zréznicowania regionalne w Polsce (wspdlczynnik zmiennosci w %)
30
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Zrédto: ,, Trendy rozwojowe wojewodztw” styczen 2009, W.Dziemianowicz

Wyniki analizy zr6znicowan regionalnych w pigciu wariantach prowadza do nastgpujacych

wnioskow:
. niezaleznie od stosowanego wariantu zréznicowania regionalne w Polsce bgda rosty;
. relatywnie najbardziej stabilny (z punktu widzenia zrdznicowan regionalnych) jest

wariant kryzysu finansowego,

. dwa warianty - utrwalajacy i konwergencji - daja bardzo podobny poziom zréznicowan
do 2020 r., cho¢ nalezy podkresli¢, ze rowniez wariant sSrodkowy pomimo wigkszych
zrdznicowan w poczatkowym okresie, w latach 2020-2030 daje wyniki zblizone do
wspomnianych dwoch wariantow,

. zdecydowanie najwigksze zréznicowania w kraju wystgpuja w wariancie polaryzacji.

Tabela nr 2. Zrdéznicowania regionalne w roznych wariantach rozwoju, stan i prognoza

PKB percapita 2005 2010 2015 2020

Stan 15,9 21,5 23,8 - - - -
Wariant utrwalajgcy - - - 27,8 32,4 37,4 b.d.
Wariant kryzysu finansowego 26,9 28,7 30,3 32,7
Wariant srodkowy - - - 29,6 35,3 39,7 46,3
Wariant rosngcej polaryzacji - - - 26,9 35,5 43,5 54,6
Wariant konwergencji - - - 26,9 31,7 37,2 45,1
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Zrédto: ,, Trendy rozwojowe wojewodztw” styczen 2009, W.Dziemianowicz

Prezentacja graficzna zroéznicowan regionalnych (mapy 1-5) zostata ograniczona do roku
2020, ze wzgledu na wysoka warto$¢ btedu statystycznego dla 2030 r. oraz braku prognozy
PKB kraju wykraczajacej poza 2020 r. (potrzebnej dla wariantu utrwalajacego). Wszystkie

prezentowane dane obliczono wedtug cen statych z 2006 r.

Analiza potozenia wojewddztwa w poszczegolnych grupach w réznych wariantach pozwala

sformutowac nastgpujace wnioski:

e niezaleznie od wariantu wojewodztwo mazowieckie pozostaje niekwestionowanym
liderem; pozostale wojewodztwa ,,aglomeracyjne" (dolnoslaskie, wielkopolskie, $laskie,
matopolskie, pomorskie i t6dzkie) charakteryzuje zréznicowana pozycja w zaleznosci od
wariantu. Zdecydowanie najkorzystniej prezentuje sie¢ Dolny Slask, ktory w wariantach
srodkowym, konwergencji i polaryzacji zajmuje samotnie pozycje wicelidera. ROwniez w
pozostatych przypadkach zajmuje silna pozycje, jednak dzieli ja z innymi regionami. Silna,
ale nieco stabsza od Dolnego Slaska, pozycje powinna zajmowaé w dalszym ciagu
Wielkopolska. Region ten (poza wariantem s$rodkowym) znajduje si¢ powyzej Sredniej
krajowej, przy czym - podobnie jak inne wojewddztwa aglomeracyjne - najstabiej wypada w
przypadku wariantu konwergencji oraz wtasnie wariantu srodkowego. Wojewodztwa $laskie,
pomorskie 1 tédzkie zajmuja bardzo podobne pozycje w kazdym z wariantow (todzkie

wypada najstabiej w wariancie srodkowym);

e wojewodztwa matopolskie 1 zachodniopomorskie charakteryzuja si¢ roéwniez
zréznicowanym potozeniem, jednak zazwyczaj plasuja si¢ o jedna klasg nizej, niz regiony

omoOwione w poprzednim punkcie;

e polozenie najstabszych wojewddztw (Polski Wschodniej) oraz kujawsko-pomorskiego i

opolskiego ulega zmianom w zalezno$ci od wariantow, jednak zazwyczaj sa to pozycije

ponizej sredniej krajowej;

e na zakonczenie warto wskaza¢, ze w wariancie utrwalajacym jedynie trzy regiony plasuja
si¢ powyzej sredniej, gdy dla pozostatych wariantéw liczba tych regiondow wynosi: 5 (wariant

kryzysu i wariant polaryzacji), 2 - wariant srodkowy i konwergencji.
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Mapy 11 2. PKB per capita w 2020 r. - wariant utrwalajacy oraz wariant kryzysu

PEB par capita 2020 r. Polska = 100, Wariant utrwalajacy FPKE per capita 2020 r. Polska = 100, Wariant kryzysu
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Zrédto: ,, Trendy rozwojowe wojewodztw” styczen 2009, W.Dziemianowicz

Mapa 3. PKB per capita 2020 r. — wariant Srodkowy

FKE per capia 2000 r. Folska = 100, Warant Srodkowy
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Zrédto: ,, Trendy rozwojowe wojewoddztw” styczen 2009, W.Dziemianowicz
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Mapy 4 1 5. PKB per capita 2020 r. - warianty rosnacej polaryzacji i konwergencji
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Zrédto: ,, Trendy rozwojowe wojewodztw” styczen 2009, W.Dziemianowicz

Subiektywnie przyjeto nastepujace oceny dla poszczegdlnych rozpigtosci:

e rozpigtos¢ od 0 do 1 - stabilna pozycja wojewodztwa;

e rozpigtos¢ od 2 do 3 - raczej stabilna pozycja wojewodztwa;

e rozpigtos¢ od 4 do 5 - raczej niestabilna pozycja wojewddztwa;

e rozpigto$¢ powyzej S5 miejsc - pozycja niestabilna.

Okazuje sig, ze najbardziej stabilna pozycje maja wojewddztwa najwyzej klasyfikowane w

prognozach, tj. mazowieckie i dolnoslaskie oraz nieco stabsze $laskie i matopolskie (tab. 3).
Wsréd wojewddztw o raczej stabilnej pozycji znajduja si¢ zarowno wojewoddztwa z

czotowki - wielkopolskie oraz pomorskie, srodka tabeli - t0dzkie oraz zachodniopomorskie

oraz wojewodztwa peryferyjne-Swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie. Dziwi¢ moze fakt

pojawienia si¢ w tej grupie wojewodztw zaliczanych do Polski Wschodniej, szczegolnie w

kontek§cie dwoch analizowanych wariantow - polaryzacji oraz konwergencji, ktore w

najwigkszym stopniu powinny by¢ odczuwalne witasnie w przypadku Polski Wschodnie;.

Tymczasem, w wariancie konwergencji oba wojewddztwa nie tylko nie notuja wzrostu

pozycji, ale wrecz zajmuja gorsza pozycj¢ niz w przypadku wariantu polaryzacji.
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Tabela nr 3. Ocena pozycji wojewddztw w roznych wariantach

Pozycja stabilna Pozycja raczej Pozycja raczej Pozycja niestabilna
stabilna niestabilna
m-ce |Wojewddztwo |m-ce |[Wojewddztwo m-ce m-ce
mazowieckie 1 wielkopolskie 3 kujawsko- 10 lubuskie 8
pomorskie

dolnoslgskie 2 pomorskie 4 opolskie 15 podlaskie 12
Slgskie 5 tédzkie 6 lubelskie 16 13
matopolskie 7 9

Swietokrzyskie |11

warminfisko- 14

mazurskie

Zrédto: ,, Trendy rozwojowe wojewddztw” styczen 2009, W.Dziemianowicz

Raczej niestabilng pozycje odnotowuja wojewddztwa zajmujace dolna czes$¢ tabeli:

opolskie i lubelskie (odpowiednio 15 i 16 miejsce), a takze kujawsko-pomorskie (miejsce 10),
ktore charakteryzuja si¢ znacznymi wahaniami w zaleznosci od analizowanego wariantu. W
przypadku wojewodztwa opolskiego dziwi¢ moze takze relatywnie niska ,,usredniona
pozycja" -tzn. 15. miejsce, szczegolnie ze stosunkowo wysoka dynamika wzrostu w ostatnim
okresie moglaby $wiadczy¢ o pozytywnych tendencjach rozwojowych.
Najbardziej niestabilng pozycja charakteryzuja si¢ trzy wojewodztwa - podlaskie,
podkarpackie oraz lubuskie. Podlasie i Podkarpacie zdecydowanie zyskaja na wariancie
konwergencji (przesuna si¢ o 6 miejsc). Czy jednoznacznie $wiadczy to o efektywnosci
pomocy kierowanej ku regionom peryferyjnym i stanowi uzasadnienie polityki regionalnej? O
ile przypadek tych dwoch wojewddztw moglby na to wskazywaé, o tyle pozycja
wojewodztwa swigtokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego zdecydowanie temu zaprzecza.
Spodziewana poprawa sytuacji wojewddztw Polski Wschodniej wiazana byla z efektami
dziatania srodkéw unijnych z PO Polska Wschodnia, ktory obejmuje 5 wojewddztw (w tym
takze warminsko-mazurskie 1 $wigtokrzyskie).

Za miernik produktywnosci przyjeto wartos¢ dodana brutto w danym sektorze w
przeliczeniu na pracujacego w tym sektorze. W przypadku rolnictwa (mapy 6 i 7) mozna

mowic, w kontekscie prognozy o nastepujacych cechach charakterystycznych:
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e wzrost produktywnosci w rolnictwie w latach 2006-2020 moze by¢ tylko niewiele nizszy,
niz w pozostatych sektorach;

e zroznicowanie regionalne sa jednak w tym przypadku zdecydowanie najwigksze i
prognozuje si¢ ich lekkie powigkszenie;

e Potudniowo-wschodnia cze$é kraju, o najnizszej produktywnosci, z wyjatkiem Slaska,
pozostanie wciaz najstabsza;

e czotowka krajowa ulegnie niewielkim zmianom (wciaz silna pozycja wojewodztw:
warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego 1 wielkopolskiego), cho¢ na uwage
zastuguja przesunigcia trzech wojewodztw: kujawsko-pomorskiego (na plus) oraz lubuskiego

1 dolnoslaskiego (na minus).

Mapy 6 1 7. Warto$¢ dodana brutto na pracujacego w rolnictwie, stan i prognoza

Procukbywnosc w ronichalz 2008, Polsie=100 Frodukiywnosc w ronictalz 2020, Polska=100
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Zrédto: ,,Trendy rozwojowe wojewodztw” styczen 2009, W.Dziemianowicz

Prognoza produktywnosci w przemysle daje podstawy do nastepujacych stwierdzen
(mapy 81 9)
e produktywno$¢ w przemysle moze ulec niemal podwojeniu (osiagajac najwigksza sposrod
wszystkich zmiennych opisujacych poziom rozwoju dynamike wzrostu na poziomie kraju),
przy jednoczesnym wzroscie zroznicowan regionalnych, przy czym poziom zréznicowan jest
1 bedzie wedtug prognozy znacznie nizszy, niz zréznicowania PKB pc;
e widoczna jest silna relacja migedzy produktywnoscia w przemysle, a wzrostem PKB pc w

wariancie kryzysu finansowego, ale rOwniez w wariancie polaryzacji i konwergencji;
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e najlepsze, w tym zakresie, wojewddztwa Polski potudniowo-zachodniej oraz Mazowsze,
prawdopodobnie beda utrzymywaty swoje pozycje. Prognozowana zmiana dotyczy gléwnie
wojewodztwa dolno$laskiego, w ktérym obecny trend pozwala przypuszczaé, ze w 2020 r.
region ten bedzie liderem.

e dla trzech regionow w kraju produktywnos¢ w przemysle wyjasnia istotnie wzrost
gospodarczy w wigkszosci wariantdéw, tj. dla: opolskiego, $laskiego i swigtokrzyskiego, ale

tylko w opolskim wzrost produktywno$ci daje najwigkszy wzrost PKB pc.

Mapy 8 1 9. Wartos¢ dodana brutto na pracujacego w przemysle, stan i prognoza
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Zroédlo: ,, Trendy rozwojowe wojewddztw” styczen 2009, W.Dziemianowicz

Prognoza wzrostu naktadow na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa per capita jest jedna
z wyzszych wéréd omawianych zmiennych. Jednocze$nie, i tak bardzo duze zréznicowania
regionalne, ulegna prawdopodobnie powigkszeniu.
Naktady na B+R wykazuja w przypadku kilku wojewddztw pozytywny wptyw na poziom
rozwoju gospodarczego, jednak tylko w przypadku wojewoddztwa podkarpackiego w
wariancie Srodkowym naktady na B+R daja najwyzsza prognoze regionalnego PKB pc. Warto
rowniez podkresli¢, ze istotne znacznie wptywu naktadow na B+R na regionalny poziom

rozwoju nie odnosi si¢ ani do wariantu polaryzacji, ani do wariantu konwergencji

Wprawdzie generalny uklad wojewodztw (mapy 10 i 11) nie ulegnie zmianie, to warte

przypisane poszczegolnym grupom w 2007 1 2020 r. pokazuja, iz wojewodztwo mazowieckie
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bedzie jedynym regionem powyzej Sredniej krajowej. Oznacza to relatywny spadek dla takich
wojewodztw, jak: matopolskie, a takze dolnoslaskie, todzkie, wielkopolskie i pomorskie.
Nieco inaczej prezentuje si¢ obecnie i jest prognozowana sytuacja w zakresie naklad na

innowacje w przemysle (mapy 121 13).

Mapy 10 i 11. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na mieszkanca, stan i prognoza
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Dynamika wzrostu nakladéw na innowacje w przemys$le (mapy 12 1 13) moze
osiagna¢ widoczny, ale nie znaczny wzrost, jak w przypadku zmiennych do tej pory
omawianych, przy jednoczesnym wzroscie zroéznicowan regionalnych. Dla zadnego z
regionOw wzrost innowacyjnosci w przemysle nie jest czynnikiem dajacym najwyzszy wzrost
PKB pc, w zadnym z pigciu wariantow. Jednak w przypadku czterech wojewddztw
(mazowieckie, opolskie, $laskie i zachodniopomorskie) widoczna jest istotna relacja migdzy
naktadami na innowacje w przemysle a wzrost gospodarczym regionu.

Wojewodztwo $laskie moze pozosta¢ samotnym liderem w zakresie innowacyjnosci
przemystu a na drugim miejscu pozostanie Mazowsze. Wojewoddztwa: dolnoSlaskie,
wielkopolskie i kujawsko-pomorskie powinny osiagna¢ poziom naktadéw na innowacje

powyzej sredniej krajowe;.
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Obserwowane obecnie trendy wskazuja na mozliwos¢ znacznego spadku znaczenia
dwoch wojewddztw: swigtokrzyskiego 1 tédzkiego w strukturze regionalnych nakladéow na

innowacje w przemysle.

Mapy 12 i 13. Wydatki na innowacje w przemysle na mieszkanca, stan i prognoza
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Przedsigbiorczo$¢ mierzona liczba aktywnych MSP przypadajaca na 1000 mieszkancow jest
zmienng, ktoéra posréd wszystkich analizowanych, daje najwigkszy wzrost PKB pc na
poziomie kraju w wariancie $srodkowym). Cho¢ trendy wskazuja na mozliwo$¢ podwojenia
si¢ zréznicowan regionalnych w tym zakresie, to i tak poziom zrdéznicowah begdzie na
poziomie zrdéznicowania regionalnego PKB pc. Dalsze wnioski na temat przedsigbiorczosci
mozna sformutowac nastepujaco:

e przedsigbiorczo§¢ moze by¢ najwazniejszym czynnikiem dynamizujacym r1ozwoj
wojewodztw mazowieckiego i opolskiego. Szczegdlnie dla Mazowsza istotne wydaje sig, ze
jest to zmienna dajaca najwyzszy wzrost PKB pc w wariantach polaryzacyjnym, jak
1 konwergencji. Z kolei dla Opolszczyzny przedsigbiorczos¢ jest istotna w kazdym
z prezentowanych wariantow;

e istotne znaczenie relacji migdzy regionalnym PKB pc a przedsigbiorczoscia zauwazalne

jest rowniez w wojewodztwach: zachodniopomorskim, lubuskim i warminsko-mazurskim;
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e prognoza wariantu srodkowego (mapy 14 1 15) wyraznie pokazuje utrzymanie si¢ na
pozycji lidera wojewodztwa zachodniopomorskiego. Istotny wzrost odnotuja wojewodztwa:
lubuskie, mazowieckie, pomorskie i matopolskie. Jednoczes$nie zauwazalna jest niepokojaca

tendencja w takich wojewodztwach, jak: wielkopolskie, 16dzkie 1 $laskie.

Mapy 14 i 15. Aktywne MSP na 1000 mieszkancow, stan i prognoza
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Aktywnos¢ podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, juz dzi$ do$¢ znacznie réznicujaca
Polska przestrzen, bedzie jeszcze bardziej skoncentrowana w wybranych regionach.

W latach 2007-2020 moze nastapi¢ widoczny wzrost omawianego wskaznika. Uwage zwraca
fakt, iz dziatalno$¢ firm z udziatem zagranicznym jest istotnym czynnikiem wyjasniajacym
wzrost gospodarczy dla relatywnie duzej grupy wojewodztw, cho¢ w réznych wariantach (ale
tylko raz firmy zagraniczne sa istotne w wariancie polaryzacji i ani razu w wariancie
konwergenciji).

W grupie tych wojewddztw znajduja si¢ zaréwno regiony od lat uznawane za bardzo
atrakcyjne (dolnoslaskie, §laskie), regiony przecig¢tne (np. pomorskie), jak i regiony Polski
Wschodniej. Jednak tylko w przypadku wojewddztwa pomorskiego (w wariancie kryzysu)
wzrost aktywnosci firm z udzialem zagranicznym daje najwigkszy wzrost regionalnego PKB

per capita.
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Generalnie w ukladzie wojewddztw nie zajda wigksze zmiany (mapy 16 1 17). Polska
Wschodnia pozostanie najmniej atrakcyjna cze$cia kraju, Mazowsze bedzie samotnym

liderem, za$ do czotéwki krajowej dotaczy wojewddztwo opolskie.

Mapy 161 17. Firmy z udzialem zagranicznym na 1000 mieszkancow, stan i prognoza
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Prognoza na 2020 r. pokazuje, ze liczba studentow w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow
zmniejszy sig, ale nastapi bardzo powazny wzrost zréznicowan regionalnych (trzykrotny
wzrost wspotczynnika zmienno$ci). Liczba studentow w regionie jest szczegdlnie istotna w
przypadku wariantu utrwalajacego, dla takich wojewddztw, jak: kujawsko-pomorskie,
lubuskie, opolskie pomorskie i §wigtokrzyskie.

Jednak w przypadku tylko dwoch wojewodztw zmiana omawianego wskaznika daje
maksymalny wzrost PKB Dotyczy to wojewodztwa mazowieckiego w wariancie
utrwalajacym oraz §wigtokrzyskiego w wariancie konwergencji. Atrakcyjnos$¢ regionu jako
miejsca do studiowania moze mie¢ réwniez istotne znacznie w wariancie polaryzacji w
przypadku Matopolski i Dolnej Slaska.

Rysujace si¢ obecnie tendencje w uktadzie wojewddzkim (mapy 18 i 19) pokazuja, ze zajda
dramatyczne zmiany w czotowce wojewodztw (poza zmiang lidera i awansem Pomoérz w

zasadzie wszystkie silne w 2007 r. wojewddztwa sa rowniez powyzej Sredniej w 2020 r
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Jednak trend pokazuje istotny spadek wskaznika w wojewddztwie lubuskim i $wigtokrzyskim

przy dos¢ stabych wynikach pozostatych wojewodztw, ktore w 2007 r. charakteryzowaly sig

niska warto$cia omawianego wskaznika.

Mapy 181 19. Liczba studentéw na 10 tys. mieszkancow, stan i prognoza
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W przypadku analizy danych na temat ggstosci drog o nawierzchni ulepsSzonej
uzyskane wyniki pozwalaja sformutowac nastgpujace wnioski (mapy 201 21):
e dynamika zmian jest niewielka, co ma wplyw na niewielki wzrost zréznicowan
regionalnych w tym zakresie;
e pomimo to, zréZznicowania regionalne sa porownywalne ze zréznicowaniem PKB pc;
e tylko trzy regiony wydaja si¢ by¢ istotnie zwiazane z jakoscia drog, przy czym dla

Wielkopolski jest to szczegolnie wazny wskaznik w wariancie utrwalajacym.

Mapy 20 i 21. Drogi o nawierzchni ulepszonej w km na 100 km2, stan i prognoza
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Drogi o nawierzchni ulepszone) na 100 km kw., 2007, Polska=100 Crog o nawierzchni ulepszong) na 100 km kw.. 2020, Polska=100
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Emisja zanieczyszczen powietrza na km2 (mapy 22-23) wykazuje istotng statystycznie
relaci¢ z PKB pc na poziomie kraju, a ponadto jest szczegodlnie istotna, dla takich
wojewodztw, jak: lubelskie, lubuskie 1 $wigtokrzyskie (istotne sa warianty: $rodkowy,
polaryzacji i konwergencji). Warto rowniez odnotowaé, ze istnieja statystycznie istotne
relacje migdzy zmianami emisji zanieczyszczen 1 regionalnych PKB pc w takich
wojewodztwach, jak: §laskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie i dolnos$laskie (zazwyczaj
w wariancie srodkowym), czyli w regionach bardzo czystych, jak i w regionach, ktore emituja
znaczne ilo$ci zanieczyszczen.

Prognoza zanieczyszczen na poziomie kraju pokazuje tendencje spadkowa, przy czym
znacznie wzrosng - 1 tak juz duze - zréznicowania regionalne. Szczego6lnie niepokojacy jest
trend w wojewddztwie opolskim. Z kolei wojewodztwo 16dzkie moze charakteryzowac sig

diametralng poprawa sytuacji.

Mapy 22 i 23. Emisja zanieczyszczen powietrza na 1 km2 (destymulanta), stan i prognoza
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Emisje zanieczyszezen powietrza w ionach na km kw., 2007, Folska=100 Emisje zanieczyszezen powietrza w tenach na km kw., 2020, Poiska=100
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WNIOSKI | REKOMENDACJE

Na podstawie analiz dokumentéw strategicznych oraz analiz statystycznych autorzy
omawianej ekspertyzy stwierdzaja, ze polskie regiony najwigksza wage przywiazuja do spraw
gospodarczych, takich jak: zwigkszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci oraz poprawa
stanu infrastruktury technicznej. Kwestie spoteczne wydaja si¢ pozostawaé na drugim planie.
Z pewnoscia jednak przyjete cele odzwierciedlaja problemy danych wojewddztw
i prawdopodobnie najglebsze zmiany powinny zaj$¢ wlasnie w sferze gospodarcze;j.
Wprawdzie dostrzezono juz konieczno$¢ uwzgledniania specyfiki poszczegdlnych
wojewodztw w polityce regionalnej panstwa i w dokumentach rzadowych zaczgto zwracaé
uwage na zroéznicowany potencjat wojewddztw, to z pewnoscia konieczne jest okreslenie
»ksztalttu 1 koloru", jaki rzad 1 samorzad regionalny chca nada¢ poszczegdlnym
wojewodztwom. Pytanie o charakter regionu jest pytaniem przewijajacym si¢ nie tylko w
procesie opracowywania regionalnych strategii rozwoju, ale rowniez w przypadku strategii
innowacji. Z dos$wiadczen autoréw omawianej ekspertyzy wiadomo, ze niezmiernie trudno (z
przyczyn merytorycznych i politycznych) wskazaé¢ branze, dziedziny czy sfery, ktore przez
najblizsze 10-15 lat beda priorytetowe dla wiadz.

Dlatego dokumenty strategiczne sa zazwyczaj bardzo ogolnikowe, co ma rowniez walor,
poniewaz sa praktyczne w uzyciu, jesli wezmiemy pod uwage konieczno$¢ aplikowania 0

srodki z funduszy europejskich.
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Zazwyczaj ocena stopnia rozwoju, konkurencyjno$ci, czy innowacyjnosci regionu
dokonywana jest poprzez uzycie wskaznika syntetycznego. Przeprowadzone prognozy

wyraznie pokazuja, Zze nie mozna liczy¢ na zmniejszenie si¢ zroznicowan regionalnych.

Istnieje poglad, (np. wyrazany w trakcie debaty nad Strategia Rozwoju Polski Wschodniej), iz
nie zréznicowania regionalne sa problemem, lecz poziom ubdstwa tej czesci kraju (w
szerszym kontekscie: poziom ubdstwa regiondéw peryferyjnych).

Dlatego warto odlozy¢ na pewien czas dyskusj¢ o PKB per capita, a zastanowi¢ si¢ nad
konsekwencjami zréznicowan regionalnych w innych, wazniejszych, obszarach. Jednym z
takich obszarow jest przedsigbiorczos¢. W tym kontekscie autorzy cytowanego raportu zadaja
dwa podstawowe pytania:

e dlaczego Panstwo godzi sie na to, by przedsiebiorcy w jednych regionach funkcjonowali w
zdecydowanie lepszych warunkach (korzysci zewnetrzne), niz ma to miejsce w innych
obszarach? Dlaczego Panstwo dusi w ten sposob zmnacznq czes¢ przedsiebiorczosci?
Oczywiscie dotyczy to takich elementow, jak: kwalifikacje sily roboczej, infrastruktura
komunikacyjna, a takzie jakos¢ instytucji otoczemia biznesu. Niestety znaczna czes¢ tych
problemow wykracza poza mozliwosci wladz regionalnych, a w duzym stopniu powinna by¢
realizowana we wspoipracy z wladzami centralnymi;

e dlaczego Panstwo godzi sie na to, by Polska przegrywata konkurencje o te inwestycje
zagraniczne, ktorych celem jest operowanie w Europie Wschodniej i sq realizowane na
Ukrainie, Litwie, Lotwie, Stowacji? Dotyczy to rowniez relokacji polskich przedsiebiorstw,
ktore uznajq, ze lepiej jest prowadzi¢ dziatalnos¢ na Wschodzie Europy, niz na wschodzie
Polski (poza warunkami prawnymi i nizszymi kosztami sily roboczej, niestety waznym
czynnikiem sq szeroko rozumiane koszty transakcyjne i korzysci zewnetrzne - a te w duzym

stopniu zalezq od specyfiki regionow i srodowisk lokalnych).

Z punktu widzenia polityki rozwoju regionalnego, oprocz wspomnianego wczesniej
niwelowania najwazniejszych barier rozwoju gospodarczego, powinno by¢ zatem:

1. rozpoznanie Kluczowych barier rozwoju gospodarczego w regionach najbiedniejszych i
opracowanie ekspresowej Sciezki ich likwidacji we wspotpracy z wladzami regionalnymi,
ktorej realizacja nie bylaby hamowana poprzez potrzeby dokonania inwestycji w innych

obszarach kraju.
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2. budowanie systemu wspotpracy i wymiany informacji, ktorego celem bedzie mozliwos¢
oferowania przedsigbiorcom krajowym i zagranicznym rzetelnej wiedzy o catej Polsce, nie

tylko 0 szesciu-o$miu najwigkszych miastach i ich okolicach.

Problem wspierania innowacji dotyczy rowniez polskich uczelni. Uniwersytety
trzeciej generacji nie moga by¢ tylko hastem. Wyzwaniem dla Panstwa jest wspieranie
wspotpracy na linii biznes-nauka, na tyle usieciowionej, by ludzie przedsigbiorczy i
innowacyjni nie odczuwali, ze np. ,,Warszawa jest daleko". Temu mogloby stuzy¢ np.
wprowadzenie odrebnej puli srodkow na badania i wdroZenia we wspolpracy osrodkow
naukowych z roinych czesci kraju (oczywiscie chodzi tu o Srodki na zachecanie do
wspdlpracy jednostki z regionow silnych z osrodkami 7 regionow stabszych).

Bez watpienia jednym z czynnikdw ulatwiajacych rozprzestrzenianie si¢ wiedzy jest i
pozostanie Internet. To, jakim stopniu i w jakim celu bedzie on wykorzystywany przez
mieszkancow regionow, zalezy od jakosci kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego i wydaje
si¢ pozostawa¢ w gestii polityki poszczegolnych regiondéw. Jednak dostgp do najlepszych
materialow informacyjnych, publikacji naukowych przez Internet réwniez zalezy od $rodkow
finansowych. Warto zatem porowna¢ mozliwosci studentéw z uczelni peryferyjnych z
mozliwosciami studentow z uczelni metropolitalnych, by sprobowacé okresli¢ mozliwosci

wyrdwnania szans na obcowanie z wiedza.

W ekspertyzie autorzy przedstawili rowniez krotkie charakterystyki wojewodztw ze wzgledu
na omawiane wczesniej wskazniki oraz wybrane informacje na temat najistotniejszych

zmiennych, ktore najsilniej wptywaja na wzrost PKBpc w danym regionie.

Wojewddztwo swigtokrzyskie

Swietokrzyskie nalezy do wojewoddztw o pozycji raczej stabilnej w roznych wariantach
rozwojowych, najlepsze 11 miejsce uzyskuje w 3 wariantach: utrwalajacym, kryzysu,
polaryzacji, najstabsze miejsce 13 w wariancie srodkowym. Wsrod wielu wskaznikoéw
istotnych dla wzrostu regionalnego PKB pc w analizowanych wariantach rozwojowych
najczesciej pojawiaja sie: WDB na 1 pracujacego w przemysle, zuzycie wody na km2 oraz

ludnos¢ korzystajaca z komunalnych oczyszczalni $ciekow w % og6lnej liczby ludnosci.
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Zagrozeniem dla wojewodztwa $Swictokrzyskiego wydaje sie by¢ prognozowane znaczne
ostabienie pozycji regionu w zakresie liczby studentéow szkot wyzszych oraz nieznaczne
pogorszenie sytuacji dotyczacej liczby firm z udzialem zagranicznym i1 naktadéw na
innowacje w przemysle. Szans dla regionu mozna natomiast upatrywaé W prognozowanym
skoku w zakresie zmniejszenia emisji zanieczyszczen oraz nieznacznej poprawie sytuacji

demograficznej.
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3. Srodki EFRR w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Polska jest najwigkszym beneficjentem unijnej polityki spojnosci w okresie 2007-2013 i
dysponuje blisko 1/5 $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ jej celow w panstwach
cztonkowskich UE. Taka skala §rodkéw to ogromna szansa na nadrobienie dystansu
cywilizacyjnego: poprawe infrastruktury i srodowiska, inwestycje w kapitat ludzki, impuls

rozwojowy dla polskich przedsigbiorstw.

Na szczegbélnag uwage zastluguja nowatorskie w poréwnaniu do poprzedniej perspektywy
regionalne programy operacyjne, ktore uwzgledniaja specyfike regionu oraz jego potencjal
gospodarczy. Decyzja o wdrozeniu 16 programéw regionalnych w miejsce jednego
zintegrowanego odzwierciedlata nowe podejscie Polski do polityki regionalnej, ktérego
zasadnicza przestanka byla decentralizacja programowania rozwoju regionow, a przez to
dazenie do zwigkszenia stopnia efektywnos$ci prowadzonych dziatan rozwojowych,
wzmocnienia zaangazowania spotecznosci lokalnych w ksztaltowanie i realizacje polityki
rozwoju, a takze lepszej identyfikacji regionalnych potrzeb rozwojowych oraz zapewnienia

wigkszej regionalnej specjalizacji.

W konsekwencji zdecydowano si¢ rowniez na znaczng decentralizacj¢ przyznanych

srodkow —1/4 z nich zostala przeznaczona na programy regionalne.

Warto$¢ srodkéw ogdtem przeznaczonych na realizacje 16 RPO to ponad 23 mld euro, z
czego: srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) stanowia ponad 70%
(czyli 16,5 mld euro), krajowy wktad publiczny - ok. 13% (3,1 mld euro) oraz srodki
prywatne - ponad 15% (3,6 mld euro).*

* ,Bilans otwarcia Programéw Operacyjnych realizowanych w latach 2007-2013, Perspektywa

Regionalna”

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny/Ewaluacja i analizy/Raporty o rozwoju/przeglady regionalne/Docu

ments/Bilansl 1.pdf
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Tabela nr 4. Ogoét srodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ 16 RPO wg wojewodztw

WYSZCZEGOLNIENIE Ogodtem Ogdtem Wkiad Krajowy wktad publiczny Srodki

w min | % na 1 mieszkarica EFRR Ogétem Wtym prywatne

euro W euro Polska=100 | (%) (%) Budzet Budzet | (%)

panstwa JST (%)
(%)

1=5+6+9 | 2 3 4 5 6 7 8 9
16 RPO 23 310,2 100,00 611,4 100,0 71,02 13,46 5,34 7,03 15,52
WARMINSKO-MAZURSKIE 15416 6,61 1080,4 176,7 67,24 12,65 3,74 8,59 20,11
Swietokrzyskie 969,0 4,16 7571 123,8 74,90 14,52 3,68 10,84 10,57
LUBELSKIE 1636,8 7,02 753,3 123,2 70,62 12,46 4,90 6,38 16,92
ZACHODNIOPOMORSKIE 12229 5,25 7224 118,2 68,32 12,06 8,39 3,67 19,63
OPOLSKIE 740,3 3,18 7105 116,2 57,70 10,18 4,82 412 32,12
PODLASKIE 825,6 3,54 690,3 112,9 77,06 17,87 6,44 11,25 5,07
PODKARPACKIE 1393,8 5,98 664,5 108,7 81,53 9,34 9,34 0,00 9,14
KUJAWSKO-POMORSKIE 12431 5,33 601,6 98,4 76,51 13,33 6,32 6,46 10,17
POMORSKIE 1315,7 5,64 5971 97,7 67,27 25,03 11,46 9,83 7,70
LUBUSKIE 5944 2,55 589,4 96,4 73,89 13,92 429 7,26 12,19
MAZOWIECKIE 3032,5 13,01 586,4 95,9 60,39 10,66 3,78 6,54 28,95
MALOPOLSKIE 17858 7,66 545,9 89,3 72,25 12,75 6,28 6,47 15,00
DOLNOSLASKIE 15611 6,70 541,6 88,6 77,71 11,94 1,80 8,24 10,35
WIELKOPOLSKIE 1806,8 7,75 534.8 87,5 70,44 20,31 8,95 9,46 9,24
SLASKIE 23585 10,12 505,1 82,6 72,63 12,88 3,37 7,01 14,49
LODZKIE 1282,3 5,50 4997 81,7 78,48 8,64 0,00 7,55 12,88

Zrodto: Bilans otwarcia Programéw Operacyjnych realizowanych w latach 2007-2013, Perspektywa Regionalna

Najmniej dodatkowych §rodkow poza EFRR zaprogramowano w ramach RPO wojewodztwa
podkarpackiego - wktad EFRR w tym programie wynosi ok. 82%. Wyzszy niz przecigtny
udziat $rodkow EFRR zaplanowano takze m.in. w RPO wojewodztw todzkiego,

dolnoslaskiego i1 podlaskiego.

Najwiecej srodkow przewidziano w wojewodztwie opolskim - stanowia one ponad 32%
ogoblnej wartosci programu oraz w wojewodztwie mazowieckim - niemal 29%. Jest to
szesciokrotnie wigce] niz w wojewddztwie podlaskim, gdzie wklad prywatny stanowi
zaledwie 5% warto$ci programu. Niewiele wigksze $rodki zaprogramowano takze w

przypadku wojewodztw pomorskiego, podkarpackiego i wielkopolskiego.
Jak wynika ze sporzadzonych zestawien alokacji S$rodkow EFRR w przekroju

poszczegolnych obszarow tematycznych - kategorii interwencji zdefiniowanych w

rozporzadzeniu Komisji Europejskiej (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r., najwigcej
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srodkéw EFRR w ramach 16 RPO zostanie przeznaczonych na transport - niemal 27%
calosci alokacji,co oznacza, ze co czwarte euro wesprze ten typ inwestycji. Najwigcej
srodkow na transport zamierza przeznaczy¢ wojewodztwo warminsko-mazurskie - az 34%
catosci alokacji, a niewiele mniej wojewddztwa podlaskie (33%), pomorskie i wielkopolskie

(po 32%). Najmniejsze wydatki w tym obszarze zaplanowato wojewodztwo dolnoslaskie -

16%.

Kolejnym, bardzo znaczacym obszarem wsparcia sa badania i rozwoj technologiczny,
innowacje i przedsigbiorczo$é¢. Na ten obszar przeznaczono przecigtnie w skali 16 RPO 24%
dostgpnych $rodkéw EFRR, a zréznicowanie w poziomie alokacji na ten cel w
poszczegblnych regionach jest niewielkie. Wyjatkiem jest wojewddztwo opolskie, ktore

przeznaczyto na ten cel wigcej Srodkdw niz przecigtnie (33%).

Nastgpny istotny obszar wsparcia - inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia oraz
spoleczng - absorbuje ok. 11 % calosci alokacji EFRR. Tutaj wida¢ spore zréznicowanie
wsrod wojewoddztw. Najwigksze wydatki w tym obszarze zaplanowano w RPO wojewddztwa
dolnoslaskiego ok. 15% ogotu dostgpnych srodkéw, a najmniejsze - w RPO wojewddztwa

opolskiego - ok. 8% s$rodkow.

Srodowisko, zapobieganie i zwalczanie zagrozen przyrodniczych i technologicznych to
Obszar absorbujacy rowniez ok. 11% catosci alokacji EFRR. Najwigcej srodkow na wsparcie
tego obszaru zamierza wyda¢ wojewodztwo podkarpackie - ponad 17% srodkow dostepnych
w ramach swojego programu, natomiast wojewodztwo zachodniopomorskie prawie

czterokrotnie mniej czyli ok. 5% catosci Srodkow.

Znaczne $rodki- niemal 8% dostgpnych srodkow dla 16 RPO - zostaly przeznaczone na
wparcie spoleczenstwa informacyjnego. W tym obszarze takze widoczne sa bardzo znaczace
zrdéznicowania pomigdzy poszczegdlnymi wojewddztwach, jesli chodzi o wielkos¢ alokacji.
Najwigcej $rodkdw na wsparcie tego obszaru zaplanowaly wojewddztwa mazowieckie i

$laskie - po 12%, natomiast najmniej wojewodztwo swigtokrzyskie - 4 %.
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Tabela nr 5. Podziat §srodkéw EFRR przeznaczonych na realizacjg 16 RPO
wg dziedzin wsparcia i wojewodztw

Zrédto: Przeglad regionalny nr 1 , Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008 .

Tabela nr 6.Udzial srodkéw EFRR przeznaczonych na realizacj¢ 16 RPO
wg obszarow wsparcia w wojewodztwach

220

100 243 30 91 &1 38 82 96
100 227 £0 20 75 7 27 5g 82
100 230 g1 319 35 N 28 21 38 100
100 278 50 287 a3 ag & 51 28 84

[ maksymalny udziat 0 minimalny udziat

Zrédlo: Przeglad regionalny nr 1 , Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008 .
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Srodki przeznaczone na badania i rozwdj technologiczny, innowacje i
przedsigbiorczos¢ obejmuja osiem kategorii interwencji. Wigkszo$¢ srodkow przypadnie na
bezposrednie wsparcie dla matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) - ok. 65%. Najwigcej w
ramach kategorii nr 8 ,,Inne inwestycje w przedsigbiorstwa" - ponad 36% $rodkéw. Kolejne
16% srodkéw zostanie przeznaczone na projekty w ramach kategorii ,,Inne dziatania majace
na celu pobudzanie badan, innowacji i przedsigbiorczosci w MSP, a ok. 13% na ,,Inwestycje
w przedsigbiorstwa bezposrednio zwigzane z dziedzing badan i innowacji".

Rozpatrujac ogromne zroznicowanie alokacji w tym obszarze w poszczegolnych
wojewoddztwach mozna przypuszczaé, ze stosowaly one odmienne podejScia np.
wojewodztwo lubuskie niemal 55% $rodkdéw przeznaczyto na podstawowe inwestycje czyli
znacznie wigcej niz przecigtnie w skali 16 RPO. Z kolei wojewodztwo mazowieckie
przeznaczyto najwigcej Srodkéw na inwestycje w przedsigbiorstwa bezposrednio zwigzane z

dziedzing badan 1 innowacji - trzykrotnie wigcej niz przecig¢tnie dla 16 RPO.

Tabela nr 7. Srodki EFRR na realizacje 16 RPO w obszarze badan i rozwoju
technologicznego, innowacji i przedsigbiorczosci.

Klasyfikacja wydatkdw wa kategoril interwendji funduszy

Trarefer teching:

legi iudeskena- Wslugie makesie . Wipacienames Imev estycjee Inne dadania

Inirtnkira bniesieciwepsl  Wepadenarses  aawarecwane MSPW__nhe:.ie preeckighiorstwa . . majgcera celu
Rt ZECtIINENE T (et el I e her Droair il [§ et s st | O Eienmt o [ baiaemea] el ]

kompetercii a i proedsig- w MSP iorup proedkip- projamchda =z cedrrg badan preeduighior

Hicestw ami, ucz el hicestae srdowiska i mnowadi condciw MAP

riami kp
oz 4E] o4 a5 05 oF [0:] o]
wmin euro

16RFO M07 718 1222 4376 1827 4065 141690 6144
DOLHOG A 279 223 56 54,9 248 153 1472 56
LSO POMORSKIE 00 34,2 13,3 475 190 285 1094 00
LUEELSHE 237 29 2,9 405 46 49,1 1313 300
LLIBLISKIE 53 35 1.5 5.7 60 60 508 139
HO0KIE 190 185 101 312 193 277 815 84
RARCROLSHIE 635 105 53 42 0o 00 1368 933
AR 43 53 1,1 256 g0 1581 =k 1304
OPOLSKIE 4.9 4.9 1,9 100 24 34,1 588 239
POCKATPACEE 566 143 75 392 168 75 13 505
POCLATE 420 20 1.0 140 40 20 454 250
PORACESKE 00 55,8 Qo 16,7 a7 260 387 390
SLASKE 28,1 4510 545 95 Qo 00 1348 103,7
SHETOHRYSHE 187 73 73 73 217 436 45 255
VRFRARERC-HADIRSKIE 30 10,1 Qo 300 100 449 1072 300
WELHOPOLHIE 408 123 83 60,0 264 16,6 859 333
ZACHOCHCEO NRSKIE 30 150 1,0 54,1 100 30,0 1077 20

Zrodto: Przeglad regionalny nr 1, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008 r.
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Tabela nr 8. Udziat srodkéw EFRR na realizacje 16 RPO w obszarze badan i rozwoju
technologicznego, innowacji 1 przedsigbiorczosci.

P maksymalny udziat

0 minimalny udziat

1000 a2 485 1.8
1000 - 53 189 13 B4 -
1000 83 1.0 142 5,1 10,5
1000 57 16 2 150
1000 88 47 145 12,8 78 EE)
1000 2032 20 13 - - B85 297
1000
1000 35 13 71 17 47 169
1000 224 30 15,5 66 B 200
1000 07 93 27 60 208 166
1000 - - an 52 140 g 210
1000 75 122 26 - - 358 75
1000 107 4 42 42 249 M9 146
1000 13 43 - 128 43 191 155 127
1000 17.0 a3 28 05 a0 57 24 14
1000 13 64 04 43 120 w3 08

Projekty z zakresu spoteczenstwa informacyjnego sa wspierane w ramach pigciu kategorii

interwencji.

Tabela nr 9. Srodki EFRR na realizacje 16 RPO w obszarze spoteczenstwa informacyjnego

120,1 425 62
57,1 190 26 132 13.4 14
724 183 23,1 219 00 a7
373 185 16 ag 56 48
704 282 106 14,1 12,7 43
750 300 176 274 - -
205,1 14392 &0 330 20 75
256 137 34 a5 - 00
244 a2 122 469 184 a4
509 255 54 Mg 81 .
403 2432 - a1 81 -
2008 =) 113 473 00 -
290 109 31 82 37 3,1
822 193 - 130 20,0 100
102,5 422 80 322 69 132
420 300 30 80 - .

Zrédlo: Przeglad regionalny nr 1 , Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008 r.
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Najwigcej srodkdéw zostanie przeznaczonych na infrastrukture telekomunikacyjnq — $rednio
45% oraz ustugi i aplikacje dla obywateli — $rednio 27,5% w ramach 16 RPO. Najmniej
srodkow zaplanowano w kategorii inne dziatania majgce na celu poprawe dostepu do
technologii informacyjno — komunikacyjnych — niecate 5%.

Regiony w bardzo rdézny sposdb zagospodarowaty $rodki przeznaczone na ten obszar
wsparcia, np. wojewodztwo mazowieckie planuje ponad 70% dostepnych srodkéw EFRR
przeznaczy¢ na infrastrukturg¢ telekomunikacyjna (Swigtokrzyskie ponizej 40%), z kolei
wojewoddztwo podkarpackie potowe srodkow - na ustugi i aplikacje(§wigtokrzyskie 18% ),.
Wojewoddztwo warminsko-mazurskie w najwiekszym stopniu wesprze MSP, przeznaczajac
ponad 30% srodkéw na ustugi i ich aplikacje (e-handel, ksztalcenie i szkolenie, tworzenie

sieci), a S$wigtokrzyskie niewiele powyzej 12%.

Tabela nr 10. Srodki EFRR na realizacje 16 RPO w obszarze spoleczefistwa informacyjnego

Klasyfikacja wyd atkdw wag kategorii intarwandji fun duszy

Technokogie ink macyne
ikomurd

hfastruldur kacy e idosigp, Ushugi iaplikage da Inne daadania magaoe na

Ustugiiaplikeci dla M3

WSICEIGEIENE ol mdf::‘,.‘: i :ﬁ;amu:m “’353.’?15.::?,‘? it dﬁ%r::‘uﬁ?:
s ko panm el rapab g an i sacrre e b, e integeespl AZKCIRMIE T e ec] i o by nie
nizm, badania, inro wace,
tre= i oy frow e)
10 11 12 14 15
W%
16 RPO 100,0 450 13,8 275 B7 49
COA RO ASKIE 1000 404 125 419 5.2 =
FLLVGN S0 ROBCRS KIE 1000 333 168 232 235 32
LUBEL S 1000 259 3a 303 = 120
1UBUSKIE 1000 44,2 4.2 2348 15,1 128
FORHIE 1000 40,0 150 200 180 70
MALCROLSKIE 1000 40,0 235 385 = =
WAV KIE 1000 728 29 181 44 i9
CACILSKIE 1000 534 133 333 = =
POORARPACKE 1000 a8 136 435 194 eyl
POOLAKIE 1000 50,1 108 233 160 =
PORACHSKE 1000 &0 = 200 200 =
SLASKE 1000 473 202 235 = =
SWEIOHRTISHE 1000 374 10,7 283 12,8 10,8
VR FRAREKD RA RS HIE 1000 310 = 208 322 160
WIELFOFCLHIE 1000 41,1 7B 314 &8 129
ZRCHODRCPOROFSKE 1000 714 71 214 o0 o0
maksymalny udziat minimalny udziat

Zrodto: Przeglad regionalny nr 1, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008

System wskaznikow na poziomie programu operacyjnego jest syntetyczna ilustracja
planowanych w ramach programu dziatan i efektéw tych dziatan. Oznacza to w uproszczeniu,
ze interwencja finansowa w pierwszej kolejnosci wywotuje efekty rzeczowe, czyli wartosci

wskaznikow produktu (np. km zbudowanych drég, zakupiony tabor itp.). Dalej powinno si¢ to
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przektada¢ na konkretne korzysci dla beneficjentéw mierzone wartosciami wskaznikow
rezultatu, definiowanych jako bezposrednie i1 natychmiastowe efekty programu dla
bezposrednich beneficjentéw (np.: oszczednos¢ czasu podrozy).

Z reguly interwencja wptywa nie tylko na beneficjentow koncowych, lecz takze wywotuje
zmiany w otoczeniu spoleczno-gospodarczym. W programach operacyjnych mierzone sa one
wskaznikami oddzialywania odnoszacymi si¢ do skutkow programu wykraczajacych poza
efekty natychmiastowe np. wzrost PKB. Dla kazdego wskaznika powinna by¢ okreslona

wartos¢ docelowa rozumiana jako warto$¢ oczekiwana po zrealizowaniu programu.

W zakresie badan i rozwoju technologicznego, innowacji i przedsigbiorczosci efekty
rzeczowe mozna podzieli¢ generalnie na te z dziedziny badan i rozwoju technologicznego
oraz bezposredniej pomocy inwestycyjnej dla MMSP (mikro, mate i $rednie
przedsigbiorstwa). W ramach 16 RPO planowane jest zrealizowanie ponad 950 projektéw z
zakresu B+R o bardzo réznorodnym charakterze obejmujacych m.in.: wsparcie rozwoju
o$rodkow badawczych, tworzenie infrastruktury badawczej, zakup aparatury itp. Ponadto
przewiduje si¢ zrealizowanie blisko 700 projektow z zakresu wspoOlpracy pomigdzy
przedsigbiorstwami i jednostkami badawczymi, w tym np. inwestycje zwiazane z rozwojem
powiazan kooperacyjnych, wsparcie proinnowacyjnych sieci instytucji otoczenia biznesu,
wdrozenie w przedsigbiorstwach wynikoéw prac w zakresie B+R itp. Rozpatrujac skalg roznic
w zakresie liczby zrealizowanych projektow w ramach RPO nalezy mie¢ na uwadze, ze
projekty moga by¢ bardzo zrdéznicowane pod wzglgdem wartosci.

Wedlug szacunkowych wartosci wskaznikow bezposrednia pomoca inwestycyjna zostanie
objetych ponad 17 tys. przedsigbiorstw, glownie mikro-przedsigbiorstw - ponad 55% w skali
16 RPO. Przedsigbiorstwa te dzigki wsparciu funduszy UE beda mogly podja¢ dziatania

inwestycyjne, doktadajac na ten cel 2,3 mld euro ze swoich srodkow.

W ramach obszaru wsparcia spoteczenstwo informacyjne zostanie zrealizowanych 950
projektow obejmujacych m.in.: inwestycje w infrastruktur¢ podstawowa, czyli dostgp do
internetu szerokopasmowego, aplikacje i systemy informatyczne, udost¢pnianie rejestrow
publicznych on-line, poprawe technologii informacyjno-komunikacyjnych. Dzigki tym
inwestycjom niemal 5 mln oséb uzyska dostgp do internetu szerokopasmowego, z czego 1/3

to mieszkancy terenéw wiejskich.
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4. Srodki na realizacje Narodowej Strategii Spojnosci na lata 2007-2013
w ujeciu regionalnym.

W ramach ogoélnej kwoty srodkéw unijnych przeznaczonych na realizacje polityki spdjnosci
w ramach NSS na regiony rozszacowano przeszto 48 mld euro" tj. ok. 75% s$rodkow w
oparciu o:

e przyjete algorytmy podziatu (dotyczy to 100% S$rodkow alokowanych na 16 RPO i PO
RPW oraz 2/3 srodkoéw przyznanych na PO KL)

e przyjetych indykatywnych list projektow indywidualnych - wg stanu na dzien 30 stycznia
2008 r. (w ten sposob rozliczono ponad 77% srodkéw w PO IiS i ok. 28% w PO IG)

e przeprowadzonych szacunkow wykorzystujac m.in.: odpowiednie dane pokazujace
realizacj¢ w przekroju regionalnym programoéw w perspektywie 2004-2006 (gtownie PO
KL i PO IG) lub liczbg ludnosci.

W zestawieniach nie uwzgledniono $rodkoéw przeznaczonych na PO PT oraz komponentu

pomocy technicznej w programach sektorowych. Uwzgledniono natomiast komponent

pomocy technicznej w ramach 16 RPO.

Mapa 24. Planowane $rodki finansowe na realizacj¢ programow operacyjnych 2007-2013

srodki ogélom na mieszkarnca
w pordwnaniu do Sredniej
dla Polski=100
W 140-152
W 124 - 140
W 106-124
N 93-106
1 72- 9
srednia dla Polski
=2 337 eurolos.

wielkos¢ i struktura Srodkow

(w min euro)
1 600 000

800 000

Zrodto: Przeglad regionalny nr 1, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008
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Uwzgledniajac wkiad krajowy warto$¢ wszystkich programéw operacyjnych w ramach NSS
wyniesie w latach 2007-2013 przeszto 84 mld euro. Z powyzszej kwoty najwigcej srodkow -
przeszto 17% przypadnie wojewodztwu mazowieckiemu a najmniej - wojewddztwu
opolskiemu ok. 2% og6tu srodkéw. O skali srodkow finansowych ktore zostana skierowane
do wojewodztwa mazowieckiego na realizacje przedsigwzi¢é rozwojowych w ramach NSS
$wiadczy fakt, ze nastgpne w kolejnosci wojewodztwo Slaskie pozyska tych srodkoéw prawie
dwukrotnie mniej.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca kraju srednia wielko$¢ srodkow zapisanych w NSS wynosi
przeszto 2034 tys. euro. Biorac pod uwagg ten wskaznik" w czotéwce beneficjentdéw pomocy
unijnej znalazto si¢ pig¢ wojewodztw Polski Wschodniej" a zwlaszcza wojewddztwa:
warminsko-mazurskie" gdzie na kazdego mieszkanca regionu przypada o przeszto 50%
srodkow wigcej anizeli $rednio na mieszkanca Polski oraz $wigtokrzyskie i podlaskie -
odpowiednio 0 45% i 40% s$rodkow wigcej. Powyzej $redniej krajowej uplasowaly sig
réwniez wojewodztwa: mazowieckie (0 26%)" podkarpackie (o 25%)" zachodniopomorskie
(0 10%) i lubelskie (o 7%).

W przypadku wszystkich wojewodztw za wyjatkiem opolskiego najwigcej Srodkow bedzie
pochodzilo z najwiekszego programu NSS - PO IiS. Program ten ma szczegodlnie duze
znaczenie w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim, mazowieckim, zachodniopomorskim,
Swigtokrzyskim 1 pomorskim, w ktorych przeszto potowa srodkdéw bedzie z niego pochodzié,
a najmniejsze w wojewodztwie opolskim - 29%, gdzie na pierwsze miejsce wysuwa si¢
Regionalny Program Operacyjny, na ktéry przypada 42,2% S$rodkéw. W wojewoddztwie
mazowieckim RPO stanowi mniej niz 1/5 ogoétu srodkow NSS. W tym regionie na trzecim
miejscu, z najwyzszym udziatem ze wszystkich wojewddztw Polski (blisko 17%)" plasuje sig
alokacja na PO IG. Na trzecim miejscu" z udziatem 15%" program ten uplasowat si¢ rowniez

w wojewddztwie dolnoslaskim. W pozostatych 14 regionach PO 1G ustgpuje PO KL.

W 14 wojewddztwach, podobnie jak w catym kraju, na trzecim miejscu pod wzgledem
koncentracji srodkow znajduje si¢ PO KL przy czym najwigcej srodkéw program skupia w
wojewodztwach: opolskim — 16,2% ogotu srodkéw NSS alokowanych w tym regionie oraz
todzkim 1 wielkopolskim - przeszto 15% ogotu srodkéw. Najmniejszy udziat we wszystkich
wojewddztwach stanowia programy operacyjne Europejskiej Wspodlpracy Terytorialne;j.
Najwigksze znaczenie maja one oczywiscie w regionach nadgranicznych" zwlaszcza

potozonych na granicy z Niemcami. W regionach Polski Wschodniej duzy udzial w ogodlnej
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kwocie $srodkow ma program specjalnie stworzony dla tej czesci kraju - PO Rozwdj Polski

Wschodniej. W wojewddztwach podlaskim i warminsko-mazurskim, program ten plasuje si¢

na trzecim miejscu po PO iS i RPO ze wzgledu na wielko$¢ zaplanowanych $rodkow.

Tabela nr 11. Planowane $rodki unijne w latach 2007-2013 w podziale na makro-obszary
interwencji polityki spdjnosci - malejaco wg ogdtem na mieszkanca

Wojewidrtwa

LIMNIA ELROPEISKA
POLSKA

SWIETOKRZYSKIE

WARMINSKO-MA-
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KL AWSED-POMOR-
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OPOLSKIE

Ogdtern
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35230] 549
27980 438
45324/ 716
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16778 282
33608 524
34355 536
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42712 866
12412 154

Ogdtern na 1mk
W EUND AIEE :ﬂﬁﬁ ;pr;ﬁ LEL Energia
=100 przed- port
seh, O

16,69 375 2450 250
16818 1000 1712 577 3553 348
24874) 1472 1318 355 - 038
24530 1463 13,60 429 3945 6,54
23393 1321 14,75 454 4322 457
21824 1302 14,99 454 4637 123
040, 1192 1581 - 3505 159
18155 1080 1532 408 36,99-
17799 1058 1562 484 324 323
16636 32 1418 4200 40320 1,18
16264 967 1685 335 4133 213
15591 S27 1564 530 3490 556
14531 83 - 51z 2830 340
1424 3 847 20322 3410 3150 626
13926 828 1862 487 3511 1,79
13227 787 1890 572 2582
1264 2 752 1042 452 3318 252
112 R I1L7E 470 2614 425

Ochrona
drad |
zapableg
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1500
1344

12,34

11,88
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1258

Udzid poszczagdinych makro-obszandw Interwendl (w %)

Kon-
Tury- ;:JEI;N llrnmﬁ;.:gu“;
;‘I-le'ltﬁalr ludzna spolecz-
rynku na
pracy
310 2300 550
327 1300 418
403 1074 5
428 1034 a8
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232 a4 254
47 N5 3w
1472 -
276 1282
274 1353 2855
408 1441 3,
383 1300 456
375 1448 489
303 1538 398
237 1338 3aE2
2,25 - 10
30% 1538 332

Zrodho: Przeglad regionalny nr 1 , Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008
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1,75
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Prezentacja szacunkowej alokacji terytorialnej $rodkow stanowi projekcje stanu, ktdrego

mozna oczekiwa¢ po zamknigciu okresu programowania na lata 2007-2013. Trzeba jednak

pamigtaé, ze zmiany - z uwagi na rozne uwarunkowania - beda zachodzity i nalezy je na

biezaco uwzglednia¢. Mozna sig¢ przede wszystkim spodziewaé, ze niektore wojewddztwa
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wykaza wigksza aktywnos$¢ w pozyskiwaniu $rodkéw na realizacj¢ swoich przedsigwzigC.
Dotyczy to zwlaszcza wojewodztw, ktore nie byly preferowane w ramach algorytmow
podzialu $rodkéw lub niewiele z ich projektow zostato uwzglednionych na Indykatywnych
listach projektéw indywidualnych i w zwiazku z tym cechuje je wigksza ,,chtonno$¢”, jesli
chodzi o fundusze. By¢ moze rowniez prezentacja struktury srodkow pod wzgledem
kierunkow wydatkowania bedzie bodzcem do refleksji nad tym, jakie obszary powinny
stanowi¢ centrum zainteresowania danego wojewodztwa i w konsekwencji, jakie projekty i do
jakich programéw nalezy przedktadac.
Mapa 25. Wielko$¢ planowanych $rodkéw unijnych w latach 2007-2013 w podziale na

makroobszary interwencji polityki spdjnosci

; Srodki ogdtem na mieszk.
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M 120 - 140
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Zrodto: Przeglad regionalny nr 1 , Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008

Wojewédztwo Swietokrzyskie w Narodowej Strategii Spéjnosci

1. W ramach Narodowej Strategii Spdjnosci na lata 2007-2013 do wojewddztwa

swigtokrzyskiego, na inwestycje realizowane w tym regionie, moze trafi¢ ok. 1 370,99 min

euro funduszy unijnych. Kwota obejmuje alokacje na Regionalny Program Operacyjny,

regionalny komponent PO Kapitat Ludzki oraz PO Rozwoj Polski Wschodnie;j.

82



Dla porownania w latach 2004-2006 w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego alokacja dla wojewodztwa Swigtokrzyskiego wyniosta 133,08 min
euro.

2. Na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego wojewodztwo swigtokrzyskie
otrzymato 725,81 miIn euro. W ramach regionalnego komponentu PO Kapital Ludzki
alokacja wynosi 269,88 min euro. Natomiast w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej wojewodztwo §wigtokrzyskie otrzymato 375,30 min euro.

3. W wojewodztwie s$wigtokrzyskim beda takze realizowane projekty w pozostatych
krajowych programach operacyjnych. Na list¢ podstawowa projektow indywidualnych dla PO
Infrastruktura i Srodowisko oraz PO Innowacyjna Gospodarka wpisane zostaty 22 projekty
(w tym przedsigwzigcia przewidziane do realizacji na obszarze wigce] niz jednego

wojewodztwa). Natomiast na liscie rezerwowej znalazto si¢ 9 projektow.

3. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, podziat
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ okreslonych dziatan w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, na poszczegélne wojewoddztwa. Zgodnie z zaproponowanym przez
MRiRW podziatem, dla wybranych dziatan, do wojewodztwa Swietokrzyskiego trafi ok.
234,14 min euro pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Kwota ta ulegnie zwigkszeniu po dokonaniu przez MRiRW podziatu na

regiony srodkdw na gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.

Tabela nr 12. Planowane érodki z funduszy UE dla wojewédztwa Swigtokrzyskiego

Srodki na inwestycje wspalfinansowane z funduszy unijnych dla wojewddztwa swietokrzyskiego
w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015
Program Operacyjny Fundusze unijne | Wklad krajowy OGOLEM
(mln euro) (mln euro)

Regionalny Program Operacyjny 725,81 128,08 853,89
PO Kapital Ludzla 269,88 47.62 317.50
PO Rozwoj Polski Wschodniey 375,30 66,23 441,53
EACZNIE 1370,99 241,93 161292
PROW 23414 75.60 309,74
RAZENM 1605,13 317,53 1922.66

Zrodto: Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
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Agnieszka Bak, Marta Krasowska, Monika Piotrowska,
Agnieszka Sobkiewicz, Anna Szymborska, Roman Chmielewski
Nadzor merytoryczny- Magdalena Jasinska

»Doswiadczenia i szanse regionéw” - Przeglad regionalny nr 2

- Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2008

http://www.mrr.qgov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_regionalny/przeglady regionalne/Documents/Przeglad regio
nalny nr2_2.pdf

W ramach perspektywy 2004-2006 Polska otrzymata tacznie ponad 12,8 mld euro z budzetu
Wspdlnoty, co stanowito wazny bodziec dla rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju oraz
wsparcie w procesie niwelowania zapdznien rozwojowych wobec innych cztonkéw UE.
Niniejsze opracowanie prezentuje analiz¢ danych dotyczacych programéw i projektéw
wspotfinansowanych w ramach polityki spdjnosci UE zgromadzonych w bazie
opracowywanej 1 aktualizowanej w systemie poilrocznym przez Instytucj¢ Zarzadzajaca

Podstawami Wsparcia Wspdlnoty (IZ PWW) (stan na marzec 2008 r.)

Analiza koncentruje si¢ na zagadnieniu regionalnego zr6znicowania we wdrazaniu funduszy
unijnych, a takze na kwestii aktywno$ci poszczegdlnych samorzadéw w ubieganiu sig
o $rodki unijne. Pozwolito to oszacowa¢ wpltyw zaangazowanych osrodkéw na wspomaganie
wzrostu gospodarczego i spotecznego poszczegdlnych wojewddztw oraz ich znaczenie dla

budowania spdjnosci terytorialnej Polski.

Z analizy terytorialnego rozkladu wsparcia wynika, Zze najwigkszy strumien srodkéw z Unii
Europejskiej — okoto 40% catej alokacji — zostal skierowany do czterech najbogatszych
wojewddztw Polski, tj. slaskiego, dolnoslaskiego, mazowieckiego 1 wielkopolskiego. Rozktad
ten to przede wszystkim efekt bardzo duzych naktadéw poniesionych w tych wojewodztwach
— od 40% do 62% wszystkich §rodkéw — na duze projekty w zakresie ochrony $rodowiska 1
infrastruktury transportowej.

Najmniej Srodkow zakontraktowano na projekty realizowane w pigeciu wojewodztwach
Polski Wschodniej, ale jednoczesnie w trzech z nich: w Swigtokrzyskim, podlaskim i
warminsko-mazurskim zanotowano jedne z najwyzszych udzialow wkladow wlasnych

(okoto 50%).
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Nieco inaczej ksztattowat si¢ regionalny rozktad wsparcia po uwzglednieniu liczby ludnosci.
Srednio na mieszkanca Polski warto$¢ dofinansowania wyniosta 1374 zt. W wojewodztwach:
zachodniopomorskim, dolnoslaskim, mazowieckim 1 pomorskim udzielono wsparcia powyzej
tej kwoty, natomiast najmniejsze dofinansowanie uzyskaly wojewodztwa: malopolskie,

podkarpackie, Swigetokrzyskie i opolskie.

Dominujacymi zrodtami dofinansowania w wigkszos$ci wojewodztw byt Fundusz Spojnosci i
ZPORR, ktore obejmowaty tacznie od 53% do 79% $rodkéw przyznanych regionom. Jedynie
w pigciu wojewodztwach mozna dostrzec wigkszy udzial innych programéw: SPO Transport
w 1odzkim (28% wszystkich $rodkow) oraz SPO ROL w podlaskim (30%), lubelskim
(23,5%), $wigtokrzyskim (20%), warminsko-mazurskim (20%), czyli regionach

charakteryzujacych si¢ najwyzszymi udziatami sektora rolnictwa w wartosci dodanej brutto.

Generalnie wielko$¢ dofinansowania z Funduszu Spo6jnosci, a w drugiej kolejnosci ze ZPORR
ze wzgledu na nieporéwnywalny do pozostatych zrodet rozmiar zdeterminowata ksztatt
struktury wsparcia udzielonego w poszczegdlnych wojewoddztwach. Aby nie zafatszowato to
faktycznego obrazu nalezy pamigta¢ o specyficznym charakterze Funduszu Spojnosci,
ktérego celem bylo wzmacnianie spdjnosci spotecznej i gospodarczej, ale przede wszystkim
na poziomie kraju, a nie regionu — stad nieliczne projekty realizowane w ramach tego
instrumentu koncentrowaty si¢ na wybranych obszarach, kluczowych z perspektywy rozwoju
catego kraju. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze alokacja wsparcia ze ZPORR zostata
rozdzielona regionalnie zgodnie z algorytmem uwzgledniajacym poziom rozwoju

wojewodztw.

Struktura srodkéw objetych umowami o dofinansowanie byta zdominowana przez wydatki na
infrastrukturg transportowa (35%) oraz ochrong srodowiska (24%), a w szczegdlnosci przez
inwestycje drogowe i kolejowe oraz zwiazane z oczyszczaniem $ciekow i udostgpnianiem
wody pitnej. Jedynie w wojewodztwie podlaskim najwigcej — czyli blisko 1/3 dofinansowania
UE — zakontraktowano na dziatania z innego zakresu tj. rolnictwa, le$nictwa, rybolowstwa.
Zarowno w przypadku wojewoddztwa podlaskiego, jak i innych regiondw, ktore przeznaczyty
na ten obszar znaczna cze$¢ $rodkow (lubelskie, warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie)
skoncentrowano si¢ przede wszystkim na modernizacji gospodarstw rolnych, wspieraniu
zmian 1 dostosowan w sektorze rolno-zywnos$ciowym, a takze utatwianiu startu mtodym

rolnikom.
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Wydatki na projekty zwiazane z zasobami ludzkimi stanowily 14% wartosci umow, i
najwyzsze byly w pigciu wojewddztwach Polski Wschodniej, §rednio prawie dwukrotnie

wyzszy niz w pozostalych regionach.

Projekty oferujace bezposrednie wsparcie dla przedsigbiorstw stanowity zaledwie 7% tacznej
puli dofinansowania UE. Gross tych srodkow (64%) przeznaczono na inwestycje w kapitat
rzeczowy oraz popraw¢ dostepu do zewnegtrznego finansowania inwestycji przedsigbiorstw
(18%). Dodatkowo w wojewddztwach: §laskim, dolnoslaskim i malopolskim ponad 1/5
dofinansowania zakontraktowano na wspieranie tworzenia parkéw przemystowych, parkow
naukowo-technologicznych oraz inkubatoréw technologicznych. Prawie wszystkie $rodki
przeznaczone na wspieranie przedsigbiorstw trafity do matych i $rednich podmiotow:
zaréwno liczba, jak 1 warto$¢ dofinansowania, ktore przypadto duzym przedsigbiorstwo nie
przekroczyly progu 5% catkowitej alokacji dofinansowania przypadajacej na ten obszar.
Jedynie w czterech wojewddztwach (lubelskim, 16dzkim, opolskim i $wigtokrzyskim)
zanotowano wyzszy (ponad 10%) udzial wydatkow na projekty skierowane do duzych
przedsigbiorstw. Trzeba przy tym pamigtac, ze z perspektywy Komisji Europejskiej wsparcie
dla sektora MSP bylo jedna z kwestii o priorytetowym znaczeniu. Uznajac za kluczowa role
malych i $rednich przedsigbiorstw dla wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy,
fundusze unijne mialy kreowaé zachgty dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
utatwia¢ wprowadzanie innowacji i zmian. Zgodnie z intencjami KE szczegdlne traktowanie
sektora MSP znalazlo odzwierciedlenie w zasadach przyznawania $rodkéow unijnych w

ramach poszczegdlnych programdéw operacyjnych.

Niewielki udzial w tlacznej puli dofinansowania unijnego miaty projekty dotyczace
infrastruktury spotecznej i ochrony zdrowia — zaledwie 2,5%, przy czym S$redni udziat
wydatkow na ten obszar w wojewddztwach Polski Wschodniej byl ponad dwukrotnie wyzszy.
Takiego zroznicowania nie bylo natomiast w przypadku dofinansowania przedsigwzigé
zwigzanych z budowa spoteczenstwa informacyjnego oraz B+R. Udzial wydatkéw na
projekty z tego obszaru wynidst $rednio 2,4%, najwigcej (blisko 5%) w wojewddztwach:
mazowieckim, matopolskim i podkarpackim, a najmniej w wielkopolskim — 0,8%. Warto
podkresli¢, iz w wojewddztwach Polski Wschodniej 2/3 srodkdéw wsparto przedsigwzigcia z

dziedziny infrastruktury telekomunikacyjnej i spoteczenstwa informacyjnego, podczas gdy w
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pozostalych wojewodztwach §rednio przewazaly wydatki na badania 1 rozwdj, gtéwnie

infrastrukturg¢ badawczo-rozwojowa.

Mapa 26. Struktura udzielonego dofinansowania wg grup kategorii interwencji
(stan na koniec 2006 r.)
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Zrédto: Przeglad regionalny nr 2 , Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008

W latach 2004-2007 w sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski nastapita wyrazna poprawa. W
tym okresie przecigtne roczne tempo wzrostu PKB wyniosto 5,4% i byto dwukrotnie szybsze
zardbwno od przecigtnego tempa wzrostu w UE-27, jak i tempa wzrostu PKB osiagnigtego
przez Polske w latach 2000-2003. Mozna wigc mowi¢ o postepujacej konwergencji
zewnetrznej polskiej gospodarki z krajami UE, cho¢ trzeba podkresli¢, ze nadal poziom PKB
Polski w przeliczeniu na mieszkanca nalezy do najnizszych wsrod krajow UE-27. Poglgbia si¢

natomiast réznica w poziomie rozwoju poszczegélnych wojewodztw — mimo, ze we
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wszystkich zanotowano w latach 2004-2005 wzrost poziomu PKB per capita, to najbogatsze

wojewodztwa rozwijaty si¢ szybciej niz regiony najbiedniejsze.

Specjalizacja ekonomiczna regionow i jej implikacje dla rozwoju regionalnego
Struktura gospodarcza regiondw zalezy w znacznej mierze od uwarunkowan wewngtrznych
(m.in. zasobOow naturalnych takich jak: klimat, uksztaltowanie powierzchni, zasoby
mineralne, oraz zasoboéw spoleczno — gospodarczych, w tym m.in. wielkosci 1 jako$ci sity
roboczej, infrastruktury, dziedzictwa kulturowego, spotecznego), a takze w coraz wigkszym
stopniu od czynnikéw zewnetrznych.

Znaczenie tych ostatnich uleglo wzmocnieniu w wyniku toczacych si¢ procesow liberalizacji

handlu i integracji europejskiej, ktore umozliwiaja stosunkowo swobodna relokacje wielu

czynnikoéw produkcji oraz ich koncentracj¢ w najatrakcyjniejszych lokalizacjach, tym samym

przyczyniajac si¢ do wzrostu specjalizacji regiondow.

W takich warunkach regionalna struktura gospodarcza, z punktu widzenia jej wplywu na

poziom rozwoju moze mie¢ dwa wymiary:

1) korzystny w przypadku regionow, w ktérych strukturze gospodarczej dominuja wysoce
konkurencyjne branze

2) niekorzystny w przypadku regionéw, w ktoérych dominuja wysoce niekonkurencyjne
branze powodujace dodatkowe problemy zwigzane z odplywem czynnikéw rozwojowych
(np. kapitatu, inwestorow, wykwalifikowanej sity roboczej) 1 utrwalajaca si¢ niekorzystna
struktura gospodarcza.

Moze to przyczyni¢ si¢ do powstawania obszaréw problemowych. W kontekscie

zachodzacych proceséw konieczne jest zatem zidentyfikowanie skali zjawiska 1 r6znicowanie

krajowej polityki regionalnej, szczegdlnie w odniesieniu do regiondw o niekorzystnej

strukturze gospodarczej.

W analizowanym raporcie podjgto takze probg przedstawienia zmian struktury gospodarczej
regiond6w w podziale na jednostki NTS-2 i NTS-3 w latach 1995-2006 i jej wplywu na
osiagany poziom rozwoju. Takie podejscie umozliwia réwniez wstgpna identyfikacje
obszardéw borykajacych si¢ z okre§lonymi problemami.

W celu dokonania analizy zjawiska autorzy cytowanego raportu wykorzystano wskazniki
specjalizacji regionalnej i koncentracji geograficznej, obliczone w oparciu o indeks

(niepodobienstwa) Krugmana.
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Specjalizacja regionalna 1 koncentracja geograficzna jest okreslona poprzez pordwnanie
struktury gospodarczej danego regionu do przecigtnej struktury pozostatych regiondw.
O wysokiej specjalizacji regionalnej mozna moéwié¢, gdy region ma odmiennga branzowa
strukture od przecigtnej dla pozostalych regiondéw. Jest ona natomiast obliczana przez
poréwnanie struktury regionalnej danej branzy gospodarki ze struktura regionalna
pozostatych branz gospodarki. Wysoka koncentracja geograficzna danej branzy ma miejsce,
gdy jej regionalna struktura znacznie odbiega od przecigtnej regionalnej struktury pozostatych
branz.

Majac na uwadze dostepno$é informacji statystycznych® oraz majac $wiadomos$é, ze wyniki
prowadzonych badan w znacznym stopniu zaleza od rodzaju wykorzystanych danych i
stopnia ich dezagregacji branzowej, a takze skali przestrzennej analiz, w celu uzyskania
rzetelnych 1 wiarygodnych wynikow analiz¢ specjalizacji 1 koncentracji oparto na
nastepujacych danych:

- warto$¢ dodana brutto (WDB) wedlug PKD dla lat 1995-2005,

- liczby pracujacych wedtug PKD dla lat 1999-2006,

- pracujacych w przemysle wedtug wybranych branz wedtug NACE dla lat 1996-2005.

- WDB wedlug 3 sektoréw struktury branzowej PKD dla lat 1995-2005.

Autorzy analizowanego raportu zauwazaja, ze w latach 1999-2006 nie zaobserwowano
dynamicznych zmian w poziomie specjalizacji regionalnej, co $wiadczy o duzej stabilnosci i
niezmiennos$ci struktury zatrudnienia w poszczegdlnych wojewodztwach, zwlaszcza w

wojewodztwach Polski Wschodnie;.

Najwyzszy poziom specjalizacji (powyzej 0,300) charakteryzowal niezmiennie
wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, swigtokrzyskie oraz $laskie.

Wojewodztwa Polski Wschodniej zawdzigczaja swoja wysoka odmiennos$¢ w stosunku do
pozostatych regionow przede wszystkim bardzo znacznemu udzialowi pracujacych w , ktory
przekracza znacznie 30%, gdy $rednio w pozostatych regionach ksztattuje si¢ na poziomie
16% oraz stosunkowo niskiemu wskaznikowi pracujacych w ustugach biznesowych, w handlu

1 ustugach naprawczych oraz w przemysle przetworczym.

° Wykorzystano dane dostepne w Banku Danych Regionalnych GUS, szczegdlnie w module Hermin
oraz dane dostepne w Eurostat.
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Mapa 27. Specjalizacja regionalna na bazie pracujacych w 2006 r. a dominujace

dziaty gospodarki
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Zrodto: Przeglad regionalny nr 2 , Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008

Nalezy zauwazyé, ze o specyfice przemystu wojewodztwa Swietokrzyskiego decyduje

wysoki udzial przemystu mineralnego (z surowcoéOw niemetalicznych) i wyrobow z metali.
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Wykres 2. Specjalizacja regionalna na bazie WDB w latach 1995-2005
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Zrédto: Przeglad regionalny nr 2 , Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2008

Niekorzystnym zjawiskiem jest bardzo wysoka i stale narastajaca koncentracja pracujacych w
rolnictwie. W  trzech wojewodztwach Polski  Wschodniej (lubelskie, podlaskie
swigtokrzyskie) pracuje ponad 1/4 ogétu pracujacych w tym dziale.

Wyniki analiz wykazaly, ze w Polsce wystgpuje zardwno korzystna, jak i1 niekorzystna
gospodarczo specjalizacja regionalna. Jej charakter mozna oceni¢ poprzez pordwnanie

wysokiego stopnia specjalizacji danego regionu z jego poziomem i dynamika rozwoju.

O korzystnej specjalizacji mozna moéwi¢ w odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego. W
latach 1995-2005 rosnacy tam udzial wysoce efektywnych ustug biznesowych w strukturze
regionalnej WDB oraz w strukturze pracujacych przetozyt si¢ na wysoka dynamike jego
rozwoju gospodarczego.

Niekorzystna (cho¢ najwyzsza w ostatnich 7 latach) specjalizacja regionalna
charakteryzowaly si¢ natomiast wojewodztwa Polski Wschodniej: lubelskie, podkarpackie,
podlaskie oraz §wigtokrzyskie, o czym $wiadczy ich najnizszy poziom rozwoju. Jest to
spowodowane tym, ze w regionach tych wysoka specjalizacja wynika glownie z duzego
zatrudnienia w niskoefektywnym rolnictwie.

Niestety sposrod nich jedynie wojewddztwo podlaskie przyspieszylo swoj rozwdj (tempo
wzrostu PKB na mieszkanca wojewodztwa podlaskiego przewyzszyto $rednia krajowa w

latach 1999-2005).

91



Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego- Projekt
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, wrzesien 2009

»Profile Regionalne- najwazniejsze wewnetrzne potencjaly wojewodztw”

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka regionalna/ksrr 2010 2020/strony/default.aspx

Wojewddztwo swigtokrzyskie

W latach 2000-2007 struktur¢ branzowa wojewoddztwa $wigtokrzyskiego mierzong
wskaznikami  WartoSci Dodanej Brutto oraz zatrudnienia charakteryzuje znaczne
wzmocnienie sektora ustug. Jego udzial w gospodarce wojewodztwa $wigtokrzyskiego
zwigkszyl si¢ z 57,8% w 1999 r. do 63,10% w 2007 r. Na pozytywny trend rozwoju ustug
rynkowych najwigkszy wplyw ma rozwdj nowoczesnego centrum targowego (Targi-Kielce) i
zwigzanych z nim ustug biznesowych.

W sektorze ustug najwigkszy udziat posiadaja ustugi zwiazane z handlem, naprawami,
hotelami 1 restauracjami, transportem, gospodarka magazynowa i lacznoscia — 27,2% w
odniesieniu do WDB (w odniesieniu do struktury pracujacych udziat ten wynosi 19,7%).
Znacznie zwigkszyt si¢ takze udziat pracujacych w sektorze ustug — z poziomu 32,3% w 2000
r. do 44,2% w 2007.

Poziom rozwoju przemystowego sytuuje wojewodztwo na 6 miejscu w kraju pod wzgledem
WDB oraz 13 miejsce pod wzglegdem poziomu zatrudnienia. Udziat dzialalnosci
przemystowej w gospodarce wojewddztwa, mierzony WDB, wzrdst wprawdzie nieznacznie i
obecnie wynosi 33,7% (33,4% w 1999 r.), natomiast wzrost liczby pracujacych w przemysle
wykazuje znacznie wigksza dynamik¢ (najwigksza po podkarpackim — 0 5,6 p.p.). Poziom
zatrudnienia zwigkszyt si¢ z 18,7% w 2000 r. do 24,3% w 2007 r. Specyfik¢ dzialalnosci
przemystowej w wojewddztwie okresla wysoki udziat przemystu mineralnego (z surowcow
niemetalicznych) 1 wyrobow z metali, wytwarzania i zaopatrywania w energi¢ oraz produkcji
artykutéw spozywczych.

Pozostate 6,3% WDB (6 miejsce w kraju) wytwarza sektor | - rolnictwo, natomiast jego
udzial w strukturze pracujacych przekracza 30% podobnie jak w lubelskim i podlaskim i
wynosi (31,5%) miejsce). Pomimo tak wysokiego wskaznika pracujacych w rolnictwie
obserwuje si¢ pozytywny znaczacy odptyw sily roboczej — udziat pracujacych w tym sektorze
w 2007 r. wynosit 31,5%, podczas gdy w 2000 r. — 49,0% (spadek o0 17,5 p.p.).
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Odptyw pracujacych z rolnictwa przetozyt sie na rozwdj sektora ustug, a takze — w mniejszym

stopniu — sektora przemystowego.

Najwazniejsze wewngetrzne potencjaty wojewodztwa swigtokrzyskiego:

Potencjat 1 doswiadczenie Targow Kielce, Specjalnej Strefy Ekonomicznej w
Starachowicach, SCITT, SIPH i innych instytucji otoczenia biznesu;

Bogate tradycje zwiazane z przemystem, glownie wydobywczym 1 przetwdrczym
surowcOw mineralnych i metali;

Liczace si¢ w skali kraju ztoza kopalin mineralnych wykorzystywanych do produkcji
podstawowych materiatow budowlanych;

Ugruntowana tozsamo$¢ regionalna oraz silna motywacja do poprawy poziomu rozwoju
cywilizacyjnego (gospodarstw domowych, samorzadoéw terytorialnych, edukacji na
poziomie wyzZszym);

Znaczace w skali kraju firmy budowlane;

Dogodna pozycja geograficzna regionu w dobrze rozwini¢tym otoczeniu, co powinno

sprzyjac¢ aktywizacji przestrzeni ekonomicznej wojewodztwa;

- Dobrze rozwinig¢te zaplecze naukowe, glownie w dziedzinie nauk technicznych oraz

stosunkowo dobrze rozwinigta sie¢ wyzszego szkolnictwa biznesowego;

Jedyne w Polsce Centrum Ustug Satelitarnych w Psarach k/Kielc;

Dobre warunki glebowe 1 klimatyczne oraz znaczacy potencjal produkcji rolnej i
ogrodniczej;

Atrakcyjne turystycznie potozenie w centralnej czgsci kraju w bezposrednim sasiedztwie
najwigkszych aglomeracji miejskich 1 przemystowych (Warszawa, Krakow, 1odz,

Gornoslaski Okreg Przemystowy).
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5. Przedsig¢biorczos¢ i innowacyjnos¢

Dorota Weclawska, Paulina Zadura-Lichota, Maja Wasilewska

pod redakcja Aleksandra Zohierskiego

»Raport o stanie sektora matlych i Srednich przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2007-2008
Profile regionalne”

-raport na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci 2009

http://www.parp.gov.pl/files/74/81/305/5000.pdf

W raporcie przedstawiona zostata charakterystyka stanu sektora matych i $rednich

przedsigbiorstw w formie profili regionalnych dla kazdego wojewddztwa w Polsce.
Ze wzgledu na dobra koniunktur¢ w gospodarce w latach 2003—2007 stale rosta liczba
podmiotow sektora przedsigbiorstw. W 2007 r. najszybciej wzrosta liczba przedsigbiorstw

matych (1,9%) i mikro (1,4%).

Wykres 3. Struktura sektora przedsigbiorstw w Polsce w 2007 roku (REGON)

mate (bez mikro);
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Zrédto: Raport o stanie sektora matych i rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007—2008 pod redakcja
Aleksandra Zotnierskiego

Na skutek wysokiej dynamiki przedsigbiorstw matych oraz ich relatywnie wysokiego udziatu
w strukturze przedsigbiorstw w latach 2003—2007 nastgpowaly powolne, ale systematyczne

zmiany w strukturze liczby przedsigbiorstw zarejestrowanych.

94


http://www.parp.gov.pl/files/74/81/305/5000.pdf

W 2007 r., podobnie jak w catym okresie 2003—2007 liczba przedsigbiorstw aktywnych byta
duzo nizsza niz przedsigbiorstw zarejestrowanych 1 stanowila 46,8%. Najwigksza
aktywnos$cia charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa duze (59,3%), a najmniejsza male
przedsigbiorstwa (28,3%).

Poziom przedsigbiorczosci w Polsce, mierzony liczba przedsigbiorstw na 1000
mieszkancow, w stosunku do innych krajow europejskich wypada przecigtnie. Wedlug
danych za 2005 r. Polska zajmuje 15 miejsce na 28 wybranych panstw europejskich z
wartoscia nieco nizsza od S$redniej unijnej. Poziom przedsigbiorczo$ci mierzonej tym
wskaznikiem jest najwyzszy w Czechach, Portugalii i Grecji, najnizszy natomiast na
Stowacji, w Rumunii i Niemczech.

W przedsigbiorstwach z udziatem kapitatu zagranicznego, w uktadzie przestrzennym
da si¢ tatwo zauwazy¢ prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze najwigcej nakladow
inwestycyjnych dokonano w wojewodztwach, w ktorych jest najwigcej zarejestrowanych firm

z udziatem kapitatu zagranicznego.

Wykres 4. Wydatki inwestycyjne przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego w 2007 w min zt
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Zrodto: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007—-2008 pod redakcja
Aleksandra Zokierskiego
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Wojewddztwo swietokrzyskie

W 2007 roku w wojewodztwie swigtokrzyskim w systemie REGON znajdowato si¢ ponad
110,6 tys. przedsigbiorstw. Zdecydowana wigkszos$¢ stanowilty przedsigbiorstwa mikro (ok.
95%). Dos$¢ istotna grupe stanowily (podobnie jak w wigkszosci wojewodztw) firmy
niezatrudniajace pracownikow. Firmy z regionu stanowily niecate 3% wszystkich firm
zarejestrowanych w kraju. Jest to jeden z najnizszych odsetek sposrod wszystkich regionow.
Nizsze wyniki uzyskaty jedynie wojewddztwa podlaskie, opolskie i lubuskie.

W 2007 roku powstato ok. 7,7 tys. firm, z czego ponad 98% to firmy mikro.
Jednoczesnie w analizowanym roku zlikwidowano blisko 7 tys. firm. Warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze firm $rednich zlikwidowano wigcej niz zatozono nowych. Najwigkszy udziat
regionu wsrdd przedsigbiorstw zlikwidowanych w kraju dotyczyt firm matych (2,9%), ale
jednoczesnie miaty one najwigkszy udzial w nowo powstatych przedsigbiorstwach (tylko
2,71%, ale w skali stabych wskaznikéw regionu i tak byl to udzial najwyzszy). Najwigcej
przedsigbiorstw nowo powstalych w stosunku do zlikwidowanych bylo w firmach mikro
(nowo powstalych bylo prawie o 1000 wigcej niz zlikwidowanych).

W sektorze prywatnym najwigcej firm specjalizowato si¢ w Handlu i naprawach (ponad
40%), 12% firm dzialalo w sekcji Budownictwo, w dalszej kolejnosci pod wzgledem
wazno$ci branz pojawiaja si¢ Obstuga nieruchomosci i firm (11%) oraz Przetworstwo
przemystowe z 10-procentowym udziatem.

W sektorze publicznym dominowata jedna branza — Edukacja z ponad 40-procentowym
udziatem. MSP z udziatem kapitalu zagranicznego przewazaly w sekcjach Handel i naprawy
(44%) | Przetworstwo przemystowe (21%). Prawie co czwarta nowo powstata firma
rozpoczeta dziatalno$¢ handlowa, a 10% zajeto si¢ Obstugq nieruchomosci i firm. Wsrod
przedsigbiorstw likwidowanych rowniez dominowaty te dwie branze z wynikami
odpowiednio 41% i 15%, ale tylko Obstuga nieruchomosci i firm zanotowata dos¢ powazny
ujemny bilans stosunku przedsigbiorstw utworzonych do zlikwidowanych. Szczegoty
podzialu branzowego znajduja si¢ w zataczniku cytowanego raportu (tabela pt.: Struktura

branzowa MSP zarejestrowanych w REGON).
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Wykres 5. Struktura podmiotowa przedsigbiorstw zarejestrowanych w REGON w

wojewodztwie swigtokrzyskim w 2007 r., wg liczby pracownikoéw
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Zrédlo: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007—2008 pod redakcja
Aleksandra Zoknierskiego

Wojewddztwo Swigetokrzyskie utrzymuje dos¢ niska pozycje na tle innych regionéw pod
wzgledem podstawowych wskaznikéw obrazujacych poziom przedsigbiorczosci.
W wojewddztwie w 2007 r. na 1000 mieszkancow przypadato okoto 86 MSP
zarejestrowanych w REGON, co dato regionowi dopiero dwunaste miejsce w rankingu
wojewodztw. Kolejne wskazniki rowniez §wiadcza o tym, ze w wojewodztwie poziom
przedsigbiorczo$ci ma jeszcze sporo do nadrobienia w stosunku do innych regionéw. W
przypadku nowo powstatych firm na 1000 mieszkancow wojewodztwo zajglo czternaste
miejsce (6,04 firm na 1000 mieszkancoéw), a w przypadku zlikwidowanych — trzecie miejsce.
Region pozostat takze na jednym z ostatnich miejsc — czternastym, jesli chodzi o liczbg firm z

kapitatem zagranicznym na 1000 mieszkancow (0,46 firm na 1000 mieszkancow).

Tabela nr 13. MSP zarejestrowane w REGON w stosunku do liczby mieszkancow

Swigtokrzyskie Liczba firm na 1000 mieszkancow Miejsce w Polsce

MSP ogdtem 86,60 12
MSP nowo powstate 6,04 14
MSP zlikwidowane 5,37 3
MSP z kapitalem zagranicznym 046 14

Zrodto: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007-2008 pod redakcja
Aleksandra Zokierskiego

Inwestycje i efektywno$é MSP
Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw w regionie wyniosty 2,7 mld zl, z czego na
mikroprzedsigbiorstwa przypadto 400 mln zt, na mate firmy 226 miln zt, na $rednie — 620 min

zt 1 na firmy duze — ponad 1,5 mld zt. W stosunku do roku 2006 r. spadt udziat naktadéw firm
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z sektora MSP, matych firm z 12% w 2006 r. do 8% w 2007 r., firm §rednich z 31% do 23%.

Firmy mikro nieco zwigkszyty udziaty w naktadach, zblizajac si¢ do poziomu 13%.

Tabela nr 14. Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw

Swietckrzyskie Ogdtemn 0-9 1048 50-249 =240
MNaktady w tys. zt 2721 640,00 372694,00 225 706,00 61938800 | 150385200
Ud;iai w n.lakiadach przedsiebiorstw 100,00 13,60 8,20 22.76 55,26
regionu (%a)

Zrédto: Raport o stanie sektora matych i rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007—2008 pod redakcja
Aleksandra Zoknierskiego

Wirdd swigtokrzyskich MSP najwigkszy udziat w strukturze inwestycji regionu miaty
podmioty z sekcji Przetworstwo przemystowe (35%), nastepnie podmioty z sekcji Handel i
naprawy z 16-procentowym udzialem, Obstuganieruchomosci i firm (10%). Szczegdtowe
dane na temat struktury branzowej inwestycji mozna znalez¢ w zataczniku do cytowanego

raportu.

Przedsigbiorstwa wojewodztwa §wigtokrzyskiego w prawie 70% finansowaly swoje
inwestycje ze srodkow wlasnych. Ze srodkow wiasnych rownie czgsto korzystaty firmy mate i
srednie, jak 1 duze (réznice wahaly si¢ do 3 p.p.). Drugim co do wielkosci finansowania
zrodtem wykorzystywanym przez przedsigbiorstwa byty kredyty 1 pozyczki krajowe. Dla firm
malych i §rednich Zrédlo to byto podobnie istotne, jak dla firm duzych.

Ze srodkow zagranicznych najchgtniej korzystaly przedsigbiorstwa duze (ich
inwestycje byty w 10,4% finansowane z tego zrodta).

Srodki budzetowe nie stanowily istotnego zrédta finansowania inwestycji, jednakze przez
przedsigbiorstwa z sektora MSP, zwlaszcza firmy mate, wykorzystywane byty czeiciej niz
srodki zagraniczne.

Wsrdd przedsigbiorstw prowadzacych petlna ksiggowo$¢ najwyzsze przychody netto ze
sprzedazy w przeliczeniu na podmiot osiagnely firmy z sekcji Wytwarzanie i zaopatrywanie w
energie elektryczng, gaz i wode. W sektorze MSP najwyzsze przychody netto ze sprzedazy w
przeliczeniu na podmiot osiagnegty firmy z sekcji Handel i naprawy. Szczegotowe dane na
temat przychodow przedsigbiorstw, réwniez tych prowadzacych ksiegi przychoddéw i
rozchodow, znajduja si¢ w =zalaczniku przytoczonego raportu (tabela pt.: Przychody

przedsigbiorstw wedhug sekcji PKD).
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Zaréwno energochtonno$¢, jak i materiatochtonno$é przedsigbiorstw w Swigtokrzyskim byty

wyzsze od poziomu krajowego we wszystkich grupach przedsigbiorstw. Szczegdtowe dane

dostepne sa takze w zataczniku cytowanego raportu.

Tabela nr 15. Zrodta finansowania inwestycji przedsigbiorstw (%)

Swietokrzyskie Razem 0-49 50-246 =240
Srodki wlasne 59,45 71,00 72,00 67,84
Srodki budzetowe 297 5,00 2,09 3,07
Kredyty i pozyczki krajowe 16,89 16,00 18,55 16,19
Sradki zagraniczne ogélem: 7,02 2,98 1,86 10,45
W tym zagraniczne kredyty 523 0,02 0,64 8,58
Inne zrodta 1,91 5,00 2,25 117
Naktady niefinansowe 1,75 0,03 3,26 1,28

Zrédlo: Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007—2008 pod redakcja
Aleksandra Zotnierskiego

W 2007 r. w wojewodztwie bylo zarejestrowanych ponad 300 firm prowadzacych dzialalnos¢

eksportowa. Najwigcej eksporterow znajdowato si¢ w grupie $rednich przedsigbiorstw (142

podmioty). Z drugiej strony w tych przedsigbiorstwach udzial sprzedazy eksportowej w

przychodach ogdtem byl nizszy niz w przedsigbiorstwach duzych. Niemniej jednak sprzedaz

eksportowa w wojewodztwie stanowita zaledwie 13% przychodow ogdtem.

W wojewodztwie dzialala mniejsza liczba firm importujacych (296). Najwigeej firm

importujacych bylo zarejestrowanych w grupie matych przedsigbiorcow (123), cho¢ warto$é

ich zakupdéw z importu byta najnizsza — wyniosta niecate 400 min zi.

Tabela nr 16. Wymiana handlowa

Swietakrzyskie Ogatem 10-49 50-249 =240

Liczba firm eksportowych 337 137 142 58
i ey oo
Liczba firm importujacych 295 123 115 58
Wartos< zakupdw z importuw min zt 276784 359,01 503,95 181488

Zrédto: Raport o stanie sektora matych i rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007—2008 pod redakcja
Aleksandra Zotnierskiego

Firmy eksportowe dominowaly w sekcji Przetworstwo przemystowe oraz Handel i naprawy.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku firm importeréw (patrz tabela pt.: Liczba
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eksporterow 1 importerow wedtug wojewddztw 1 sekcji PKD w zataczniku do cytowanego

raportu).

Specyfika przedsi¢biorstw aktywnych

W 2007 r. w wojewodztwie funkcjonowato ponad 46 tys. aktywnych przedsigbiorstw, tj.
prawie 42% wszystkich zarejestrowanych w regionie. Swietokrzyskie przedsigbiorstwa
aktywne stanowity tylko niecate 3% aktywnych podmiotow w kraju, co jest jednym z
najnizszych udziatow, stabszy wynik osiagnety tylko wojewddztwa podlaskie 1 opolskie. W
stosunku do 2006 r. liczba pracujacych w przedsigbiorstwach aktywnych w regionie wzrosta
jedynie o 16 tys. Najwigcej pracujacych zanotowano w grupie mikroprzedsigbiorstw (45%), a

najmniej w grupie przedsigbiorstw matych (13%).

Przychody przecigtnego przedsigbiorstwa w regionie wyniosty ok 1,3 min zi, o 0,4 min zt
mniej niz wyniosta $rednia krajowa. Réwniez przychody we wszystkich grupach wielkosci
przedsigbiorstw byly nizsze od $redniej krajowej dla poszczegdlnych grup. Najbardziej od
przecigtnej krajowej odbiegaly przychody duzych firm, ale z drugiej strony miaty one
najwigkszy udzial w przychodach wszystkich przedsigbiorstw regionu (35%).

Firmy $rednie miaty bardzo podobne udziaty dochodzace do 26%. Zdecydowanie najmniejszy
udziat przypadl firmom malym — zaledwie 13%. W poréwnaniu z 2006 rokiem udziaty

wszystkich grup przedsigbiorstw pozostaty na zblizonym poziomie.

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto bylo o 16% nizsze od S$redniej krajowe;.
Najwigksze réznice mozna zauwazy¢ w przypadku przedsigbiorstw matych 1 mikro
(odpowiednio 79% 1 76% $redniej krajowej), a najmniejsze w przedsigbiorstwach $rednich i
duzych (odpowiednio 93% 1 91% $redniej krajowej). Najnizsze przecigtne wynagrodzenie
brutto cechowato przedsigbiorstwa mikro 1185 zt 1 mate — 1528 zl. Bylo to najnizsza kwota

wynagrodzenia w kraju.
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Tabela nr 17. Przedsigbiorstwa aktywne

w przedsiebiorstwach w tys. zt

Swietckrzyskie Ogdtem 0-9 10-49 50-249 =240

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 46603 44 860 1267 393 83
Udzial regionu w Polsce (%) 262 262 2,80 254 256
Struktura pracujacych (96) Liczba: 214 210 45 13 20 22
Przychody na 1 podmioct w min zi 1,28 0,35 6,13 39,90 240 36
Struktura przychoddw (%) 100,00 26,14 12,99 26,24 34,63
Eﬁiﬁfﬂ;wy”ag“}dz‘?”ie miesigczne 2296 1185 1528* 2647 30632
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 64 10 275 2438 14938
Inwestycje na pracujacego 13,99 467 12,56 22,26 26,57

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrédlo: Raport o stanie sektora matych i érednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007—2008 pod redakcija
Aleksandra Zoknierskiego

Tabela nr 18. Przedsigbiorstwa aktywne, gdy przecigtna dla Polski = 100

Swietokrzyskie Ogdtem 0-9 1049 50-249 =249
Lir_:zba ak'.ty'wnych przedsiebiorstw na 1000 78,36 7825 83,79 76,00 76,41
mieszkancow

Przychody na 1 podmioct w min zi 78,91 88,90 72421 94 49 68,48
Przecietne wynagrodzenie miesieczne 84 76 70 03 01
brutto w zi

Inwestycje na przedsiebiorstwo 79 a4 78 108 64
Inwestycje na pracujacego 86,09 01,49 79,05 103,71 06,04
w przedsiebiorstwach

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrédto: Raport o stanie sektora matych i rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007—2008 pod redakcja
Aleksandra Zotnierskiego

Inwestycje na przedsigbiorstwo przeprowadzone w 2007 r. w wojewodztwie wyniosty 64 tys.

7zt 1 byly nizsze od $redniej krajowej o ok. 20 tys. W stosunku do $redniej krajowej w

inwestycjach na przedsigbiorstwo w sektorze MSP najkorzystniej wypadty przedsiebiorstwa

$rednie, ktorych inwestycje na poziomie 2,4 min zl stanowity 108% S$redniej krajowej. W

przypadku pozostatych firm inwestycje byly juz nizsze od $redniej krajowej, w

mikroprzedsigbiorstwach o 6%, a w matych o 22%.
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Piotr Klimczak, dr Aleksandra Laskowska-Rutkowska, dr Stanistaw Lobejko,
dr Beata Mazurek-Kucharska, Jacek Pokorski, dr Elzbieta Wojnicka,

dr Agnieszka Wojtczuk-Turek

»Innowacyjnos¢ 2008 Stan innowacyjnosci, projekty badawcze, metody wspierania,
spoleczne determinanty”

RAPORT pod redakcja Aleksandra Zohierskiego — Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2008r.

http://www.parp.qov.pl/files/74/81/194/4359.pdf

Raport w pierwszym z rozdzialow zawiera bardzo szczegétowe informacje na temat stanu
innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw sektora MSP. Z mysla o odbiorcach raportu, ktorzy
zwigzani sa z tworzeniem, modelowaniem, zarzadzaniem i ewaluacja Regionalnych Strategii
Innowacji cze$¢ statystyczna Raportu przygotowana jest w ukladzie regionalnym i zawiera
podrozdziaty odpowiadajace wojewodztwom.

Dalej uwagg autorzy raportu zwracaja na kwestie zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie
sieciowym, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia rozwoju konkurencyjno$ci
w nowoczesnej gospodarce opartej na wiedzy 1 wykorzystujacej zaawansowane technologie.
W kolejnym rozdziale opisywana jest tematyka transformacji wynikow badan naukowych

do praktyki gospodarczej. Zagadnienie to prezentowane jest na przyktadzie realizowanego
przez Instytut Technologii Eksploatacji w Radomiu kofczacego si¢ juz programu
wieloletniego (PWO004).

W dalszej czesci Raportu przedstawiono material, ktory powstat jako merytoryczna podstawa
badania (desk research), ktore autorzy realizowali latach 2006 - 2007. Badanie Spofeczne
determinanty innowacyjnosci przedsiebiorstw miato na celu identyfikacj¢ czynnikow
spotecznych wptywajacych na podejmowanie dzialan innowacyjnych w firmach. Badano
czynniki, ktére sa przedmiotem badan psychologii spotecznej, analizowano kwestie kultury
organizacyjnej firm 1 spolecznego potencjatu organizacji a takze czynniki ekonomiczne
ksztattujace systemy postaw pracownikdéw przedsigbiorstw.

Autorzy badania przedstawili oceng efektow dziatan 2.1 (Wzrost konkurencyjnosci matych i
srednich przedsiebiorstw poprzez doradztwo) | 2.3 (Wzrost konkurencyjnosci matych i

srednich przedsiebiorstw poprzez inwestycje) oraz opinie beneficjentow programu.
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Ostatnia czg$¢ przytaczanego raportu dotyczy problematyki innowacyjno$ci w ochronie
srodowiska, ktore powinny sta¢ si¢ juz w najblizszych latach kluczowym problemem do
rozwigzania dla naszego kraju, jesli chcemy osiagnaé¢ zatozenia Polityki Ekologicznej
Panstwa do 2025 roku.

W raporcie autorzy stwierdzaja, ze w sektorze matych 1 $rednich firm mniej jest zazwyczaj
przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje niz w gronie duzych. Wynika to z faktu samego
zakresu dziatania matych przedsigbiorstw, ktore czgéciej opieraja si¢ o jeden rodzaj produktu,
czy ustuge wigc prawdopodobienstwo wprowadzania zmian jest tam mniejsze niz w
przedsigbiorstwach o zréznicowanej ofercie i rozbudowanych procesach, co ma miejsce w
przypadku wigkszosci duzych firm.

Najbardziej innowacyjne® w latach 2004-2006 byty mate przedsicbiorstwa z wojewodztwa
pomorskiego — 22,6%, i z podkarpackiego — 21,1%, ktére wdrozyty innowacje, czyli ponad
dwa razy tyle co w kujawsko-pomorskim i lubuskim, gdzie procesy innowacyjne w matych
firmach byly najstabsze. Wigkszy lub rowny s$redniej dla kraju odsetek malych firm
innowacyjnych byt tez w lubelskim, dolno$laskim, $laskim, podlaskim i $wigtokrzyskim.

W grupie $rednich firm do najbardziej innowacyjnych w latach 2004-2006 nalezaty
podmioty mazowieckie. Blisko 46% z nich prowadzito dziatalno$¢ innowacyjna. Z kolei 41-
42% firm zatrudniajacych od 50 do 249 os6b wdrozyto innowacje w opolskim, podlaskim,
Slaskim 1 podkarpackim. Najmniejszy odsetek firm innowacyjnych zanotowano w
wojewoddztwach — $wietokrzyskim, zachodniopomorskim, lubuskim i t6dzkim, w ktérych

zaledwie co trzecia $rednia firma wdrozyta nowe produkty i procesy.

Z raportu wynika, ze gtdownym problemem polskiego systemu innowac;ji jest staba dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa. W 2006 roku naktady na B+R wyniosty 0,56% PKB, podobnie jak w
2004 roku, podczas gdy srednio w UE okoto 1,8%. Ponadto zaledwie 25% naktadéw na B+R
w Polsce stanowia §rodki biznesowe. Polska w ujeciu naktadow B+R nie zblizyla si¢ wigc do
celu wyznaczonego przez Strategie Lizbonska 3% naktadow na B+R w PKB w 2010 r., z

czego 2/3 maja by¢ finansowane przez biznes.

Mate firmy prowadza prace B+R gtownie w sposéb dorywcezy — 3,8% ogoéhu, wobec 1,8%
podmiotéw prowadzacych je w sposob ciagly w latach 2004-2006 i podobna sytuacja

6 Wedtug metodologii Oslo za innowacyjne uwaza si¢ przedsigbiorstwo, ktore w badanym trzyletnim okresie
wprowadzito przynajmniej jedna innowacje techniczna: nowy lub ulepszony produkt badz nowy lub ulepszony
proces, bedace nowoscia przynajmniej z punktu widzenia tego przedsigbiorstwa.
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wystepuje w sektorze prywatnym i publicznym. Wsrdd $rednich firm podobnie przewazaty w
obu sektorach podmioty prowadzace prace B+R w sposob dorywczy.

Najwigcej matych przedsigbiorstw prowadzacych prace B+R w badanym okresie byto w
pomorskim — 8,8% i swigtokrzyskim — 8,3%, a takze w zachodniopomorskim, $laskim i

podkarpackim — powyzej 7%.

W ujeciu naktadéw na B+R w przeliczeniu na mate przedsigbiorstwo prowadzace prace B+R
liderem jest jednak Mazowsze — 280,3 tys. zt oraz wojewodztwo todzkie — 139,2 tys. zt.
Powyzej $redniej dla kraju — 94,5 tys. zt na firm¢ wyniosty naktady na badania i rozwoj

matych podmiotéw z wojewodztwa lubelskiego prowadzacych takie prace.

Najnizsze naktady cechowaty firmy mate, aktywne badawczo w Swigtokrzyskim — 1,6 tys. zt
na podmiot i zachodniopomorskim — 3 tys. zI, a wigc w regionach, gdzie stosunkowo duzy
odsetek matych firm prowadzilo prace B+R. Odzwierciedla to ogromne zrdéznicowanie

wysokos$ci naktadow na B+R migdzy wojewddztwami.

Wykres 6. Naktady na B+R na firm¢ prowadzaca dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa

w regionach w tys. zt
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Zrodto: Innowacyjnosé 2008, RAPORT pod redakcja Aleksandra Zotnierskiego
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Najwazniejsza kategoria naktadow na innowacje polskich przedsigbiorstw pozostaja naktady

inwestycyjne.

Tabela nr 19. Struktura naktadow na innowacje w regionach (%)

: I tego
g naklacly , naklxdy imaastycvine -
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2 4 o c
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E : | & . 8| § ]
= m E i £ 2 2
2= s | E = |z | E|2|E |2
52 o= 2Bl 2[5 |5 B
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=2 ;5 =] o |ES|E Z | w | = =
. 10-40 3,1 19112 |02 |23 ]|932]| 59 |87 239 0 05 | 05
Dolnoglaskie 2 ’ . 2 . . A A ’ 2 k X
50240 (49 | 36 |13 (19 | 28 |87 7 | 206|670 | 202032 | 10 | 1,3
Kiujawskio- 10-49 67 | 25| 41 |05 | 24 |&0z2 (150|743 | 27202 | 05 | 02
pormnorskia 50249 | 482 [ 34 |14 | 25 | 16 [se0| 197 |3 2232|0411 | 07
) 149 | 162(133| 29 (o0 | 24 | 791 |215|576) 93 [ 1 07 | 06
Lubslskie L L
50249 | 42 | 22| 26 |00 | 09 |40 (367|573 200 00 [0z | o
Lubuskie 10-49 21 |64 |16 |00 | 06 |802| 49 |2423) 36 (03| 17|07
so249 | 27 (10 |17 2315 amasd4l 002 | 13| o
Ldzkie 1049 |2a1|z81| o0 |01 | 200|660 232 427|163 | 09 | 25 | 05
50249 | 98 |65 | 33 |03 | 34 [822|138|684| 18| 04 | 30 | 09
10-42 52 | 4 06 | 31 | 07 [&66 251|614 25 |1 09 | 1,7
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L 10-44 97 | 5 39122 34 |83 104|732 433 0 05 |02
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Zrédto: Innowacyjnos¢ 2008, RAPORT pod redakcja Aleksandra Zoierskiego

Naktady inwestycyjne stanowia najwigksza cz¢s¢ budzetu na innowacje matych 1 $rednich
przedsigbiorstw sektora prywatnego oraz matych sektora publicznego— odpowiednio 88,6%,
88,2% 1 93,5% w 2006 r. Wsrod duzych i $rednich podmiotow sektora publicznego ich udziat

wynosil od 73% do 81%. Wigkszos¢ naktadow na inwestycje przeznaczona jest na zakup
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maszyn i urzadzen technicznych potrzebnych dla procesu innowacyjnego, ale relatywnie
wigksze znaczenie takie zakupy maja w sektorze prywatnym wséréd MSP, za§ w grupie firm

duzych w sektorze publicznym.

Przedsigbiorstwa finansowaty proces innowacyjny w 2006 roku gléwnie ze sSrodkow
wihasnych — 51% naktadéw stanowity $srodki wilasne w grupie fi rm matych, 60% wsrod

$rednich i1 86% wsrdd duzych.

Wykres 7. Zrodta finansowania naktadéw innowacyjnych MSP w regionach
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Zrédto: Innowacyjnosé 2008, RAPORT pod redakcja Aleksandra Zoierskiego

W sektorze MSP srodki wilasne sfinansowaly najwigksza czg$¢ naktadéow na innowacje w
2006 r. w wojewddztwie todzkim — ponad 65%, a ponad 60% jeszcze w S$laskim,

matopolskim, §wigtokrzyskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim i podkarpackim.

Wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej czesciej trafiato do przedsigbiorstw $rednich niz matych
w ujeciu odsetka wszystkich firm danej klasy — 11,5% podmiotéw $rednich, okoto 4% matych
1 14% duzych otrzymato wsparcie zwiazane z procesem innowacyjnym. W sektorze MSP
wigkszy odsetek firm sektora prywatnego niz publicznego otrzymato takie wsparcie podczas

gdy w przypadku duzych odwrotnie.
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Wsparcie pochodzito gtdéwnie z Unii Europejskiej. Sposrod regionow Najwiecej matych firm

otrzymato dotacje w podkarpackim — 7,7% 1 $wigtokrzyskim — 4,8%.

Tabela nr 20. Wsparcie dziatalno$ci innowacyjnej w regionach w %

od jedrn od jedn. zVil
Odsetek firm, ktdre otrzyma 0gd-
e y | szezebla szzebla zUE | PRBIRT
: lokalnego centralnego UE
) 10449 47 a5 07 35 o
Colnoslaskie - - - - i
50-240 11,1 1,2 2,1 9.3 156
, ) 1049 21 0.0 1,3 1,0 00
Kujaw sko-pomorskia
50-240 11,2 1,6 2.3 a6 1,1
) 1040 5.4 20 1,1 34 04
Lubselskie
50-240 11,5 3 24 87 07
) 1040 1,8 0,3 0,3 14 0
Lubuskie 4
50-240 24 0.9 1,3 6,5 00
) 1049 1,9 0.4 04 1,2 02
Lidzkia
50-249 1 20 2,3 54 06
) 1040 1,8 0,1 1,2 1,2 0
Matopolskia 4
50-249 104 0.9 2,2 a0 0,2
1049 410 a7 1,2 28 05
Mazowiackiz . . . -
50-240 128 1,5 38 9.4 06
. 1040 5,1 0,3 1 3 0
Opolskie A A 0
50-249 8,8 1,9 14 74 05
) 1049 9.9 36 0.5 7.7 z
Podkarpackie A
50-249 164 1,9 6,4 1na 0,0
1049 40 a0 1.5 41 00
Podlaskie . . . .
50-240 220 1,2 87 197 5,2
. 1040 5,0 1,1 19 3 0
Pomorskie A 4
50-249 95 1,7 3,8 6,3 0.2
, 1049 472 1,1 0,9 3,1 0,1
Slaskie
50-249 13,2 1,3 45 9.2 1,1
10449 5.0 1,6 1,2 48 14
Swictokrzyskie . . . .
Slokrzys 50-240 11,1 25 25 7,6 00
) [ 4.2 0.0 1,3 28 0,1
Warmirisko-mazurskie
50-249 18 1,5 27 7.3 1,2
, , 1049 3,1 07 1,1 1 0
Wiglkopal skia A 4
50-249 11,2 0,9 2,3 9.4 1,2
. . 10449 3.0 a3 14 14 o
Zachodniopomorskie - - - - -
50-249 11,1 1,5 34 7.1 03

Zrodho: Innowacyjnos¢ 2008, RAPORT pod redakcja Aleksandra Zotierskiego

Wsparcie procesu innowacyjnego z VI Programu Ramowego UE otrzymato 0,4% matych,
0,9% $rednich 1 0,8% duzych firm prywatnych $rednio w Polsce, za§ w sektorze publicznym
zadna mata, 0,2% S$rednich i1 2,5% duzych. W regionach najskuteczniejsze w aplikowaniu do
Programu Ramowego Badan i Rozwoju Technologicznego UE byly $rednie firmy podlaskie

oraz male podkarpackie — odpowiednio 5,2% 1 2,8% z nich dostato wsparcie. W ogoéle takiego
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wsparcia nie otrzymaty $rednie firmy $wietokrzyskie, podkarpackie i lubuskie oraz mate

pomorskie, wielkopolskie, opolskie, lubuskie, matopolskie, podlaskie i kujawsko-pomorskie.

Polski sektor MSP wdraza wigcej innowacji procesowych, czyli usprawnien sposobu
wytwarzania niz nowych wyrobow. Pokrywa si¢ to z dominacja naktadow inwestycyjnych w
budzecie innowacyjnym.

Z innowacji procesowych najczgsciej wystgpowaly ulepszenia metod wytwarzania wyrobow,
za$ najrzadziej zmiany polegajace na ulepszaniu metod logistyki i dystrybucji. Srednio czgsto
firmy wprowadzaly nowe metody wspierajace procesy w przedsigbiorstwie i dotyczy to
wigkszosci klas firm we wszystkich branzach przemystowych.

Nowe metody wspierajace procesy w przedsigbiorstwie zastosowalo najwigcej tj. ponad 20%
srednich przedsigbiorstw z Mazowsza, Podkarpacia i opolskiego. Najmniej natomiast — 10% —
przedsigbiorstw $rednich z t6dzkiego. Wsrod matych firm takie innowacje procesowe byly
popularne szczegdlnie w pomorskim — wdrozylo je 9% firm, a takze w dolnoslaskim — 18%.
Najmniej — 1% matych firm =zastosowalo nowe metody wspierajace procesy

w przedsigbiorstwie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i swigtokrzyskim.

W latach 2004-2006 sprzedaz produktéw nowych wprowadzonych na rynek przez mate firmy
w Polsce wyniosta przecigtnie 1,7 mln zt na firmg, czyli mniej niz w latach 2004-2006 — 2,5
mln zt. Jednakze sprzedaz innowacji $rednich firm wyniosta $redniorocznie w latach 2002-
2004 okoto 3 mln zt, zas w okresie 2004-2006 okoto 9 min zt.

Najwigksze przychody ze sprzedazy wyrobéw nowych i zmodernizowanych w latach
2004- 2006 w grupie matych firm mialy przedsigbiorstwa wielkopolskie, §wigtokrzyskie i
pomorskie — okoto 2,6 mln zt na przedsigbiorstwo. Wplywy w wysokosci okoto 1,6 min zt
miato przecigtne mate przedsigbiorstwo innowacyjne z Mazowsza 1 wojewodztwa

warminsko-mazurskiego.

Najczgsciej wskazywanym efektem innowacyjnej dziatalno$ci matych 1 S$rednich
przedsigbiorstw sa zmiany dotyczace produktow. Przede wszystkim poprawa ich jako$ci na
co wskazuje 44% matych i 38,6% srednich przedsigbiorstw innowacyjnych. Na drugim pod
wzgledem waznosci efektem zadeklarowanym przez 38% matych 1 36,8% $rednich
przedsigbiorstw jest zwigkszenie asortymentu oferowanych produktow.

Odsetek przedsigbiorcow wskazujacych na poszczegélne efekty wprowadzania innowacji

produktowych jest przestrzennie zroéznicowany. Poprawa jako$ci to rezultat innowacji
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wskazywany gldwnie przez male firmy lubuskie, pomorskie i Swigetokrzyskie oraz $rednie

firmy lubuskie, todzkie i mazowieckie.

Innowacje procesowe polegaja m.in. na zakupie urzadzen do automatyzacji proceséw
produkcyjnych.  Wyposazenie w $rodki automatyzacji  produkcji  odzwierciedla
zaawansowanie technologiczne firm. Podobnie jak w przypadku pozostatych wskaznikow
innowacyjnos$ci tak i w tym MSP sa znacznie slabsze od przedsigbiorstw duzych, za$ w
samym sektorze wyraznie wida¢ przewage przedsigbiorstw $rednich nad matymi. W 2006
roku przecigtnie w Polsce $rodki automatyzacji produkcji posiadato 73% firm duzych, 43%
srednich 1 14% matych. Byly to nieznacznie wyzsze wskazniki niz w latach 2002-2004, co
$wiadczy o unowocze$nianiu polskich przedsigbiorstw.

W przekroju regionalnym najwigcej Srednich firm posiada nowoczesne wyposazenie
usprawniajace procesy technologiczne w §wigtokrzyskim i opolskim —50% i mazowieckim —
48%. Wigcej niz przecigtna dla kraju takich firm jest tez w zachodniopomorskim,

matopolskim, dolnoslaskim, warminsko-mazurskim i §laskim.

We wszystkich regionach najczgsciej spotykanym wyposazeniem sa komputery do sterowania
i regulacji procesami technologicznymi. Ponad 300 takich komputerow na 100 firm
posiadajacych s$rodki automatyzacji przypada w grupie S$rednich firm z wojewddztwa
swigtokrzyskiego i podlaskiego. Wsrdd $rednich firm najgorzej wypadaja podkarpackie i
warminsko-mazurskie.

Najwigcej komputeréw przypada na mate firmy wyposazone w srodki techniczne w lubuskim
— 124 i pomorskim — 98. Najmniej — 15 komputeréw sterujacych na 100 matych
przedsigbiorstw posiadajacych $rodki automatyzacji jest w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim.

Automatyczne linie produkcyjne to drugie najczesciej wystepujace wyposazenie. Najwigcej
takich linii posiadaja $rednie firmy lubuskie i podkarpackie — ponad 200 na 100 firm, a
najmniej Swietokrzyskie — 50. Wsrod matych firm liderem sa warminsko-mazurskie — 132
linie na 100 podmiotow wyposazonych w $rodki automatyzacji, a zamykaja ranking
kujawsko-pomorskie — 39 linii na 100 firm.

Stosunkowo duzo przedsigbiorstw wyposazonych jest rowniez w linie produkcyjne sterowane
komputerem. Najwigcej linii na 100 firm S$rednich jest na Opolszczyznie oraz w
najbogatszych polskich regionach tj. na Mazowszu i Slasku, a takze w kujawsko-pomorskim

— powyzej 140 na 100 firm. Najmniej natomiast w podkarpackim — 94 linie. W przypadku
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matych firm linie sterowane komputerem zdarzaja si¢ najczesciej w §wietokrzyskim — 124 na
100 podmiotdw, a najrzadziej w matopolskim — 17.

Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje tez zmiany sposobu organizacji przedsigbiorstwa
oraz zmiany na etapie marketingu wyrobow. Podobnie jak w przypadku innowacji
technologicznych, produktowych i procesowych innowacje organizacyjne i marketingowe sa
bardziej sktonne wdraza¢ wigksze przedsigbiorstwa.

W Polsce w latach 2004-2006 innowacje organizacyjne wdrozylo 16% firm matych, 33%
srednich oraz 60% przedsigbiorstw duzych. Innowacje marketingowe wprowadzilo mniej
przedsigbiorstw we wszystkich klasach wielkosciowych — 14,5% matych, 24% $rednich oraz
39% duzych firm.

Innowacje organizacyjne sektora MSP polegaly gltownie na wdrozeniu nowych lub
ulepszonych sposobow zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie. Tego typu innowacje sa
istotnym elementem maksymalizujacym wykorzystanie potencjalu pracownikow —
umozliwiaja bowiem m.in. lepsza wymiang doswiadczen zarowno w formie skodyfikowanej —
przez odpowiednie gromadzenie i zapisywanie wiedzy powstajacej w firmie, jak i1 tzw. cichej
powstajacej w wyniku spotkan o0s6b np. przy pracy zespolowej. Zarzadzanie wiedza to
element konkurencyjno$ci przedsigbiorstw, ktory staje si¢ coraz bardziej istotny w obliczu
uznania wiedzy za najwazniejszy czynnik produkcji. Polskie MSP dostrzegaja t¢ potrzebg.
Najwigcej] MSP wdrozyto metody zarzadzania wiedza w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, pomorskim 1 §laskim — ponad 18%. Najmniej natomiast w podlaskim i 16dzkim —
9-10% firm zatrudniajacych od 10 do 249 pracownikow.

Pod wzgledem wdrozen istotnych zmian w organizacji pracy liderem ponownie sa MSP
opolskie — 18% z nich zmienito organizacj¢ pracy, podobnie jak okoto 13,5% MSP z
pomorskiego, S$laskiego, matopolskiego 1 mazowieckiego. Najmniej takich innowacji
wdrozyty MSP todzkie i $wietokrzyskie — 7,6% z nich. Innowacje organizacyjne moga tez
dotyczy¢ istotnych zmian w relacjach z podmiotami zewngtrznymi jak inne przedsigbiorstwa.
Taka innowacja moze by¢ wspotpraca z innymi firmami na zasadzie sieci innowacyjnych, czy
wlaczenie si¢ w dziatalno$¢ grona przedsigbiorczo$ci o danym profilu. W tym wzgledzie
najbardziej byly innowacyjne MSP z wojewodztwa opolskiego — 12% z nich zmienito swoje
zewnetrzne relacje, podobnie jak okoto 10% firm ze Slaska a Swigtokrzyskie — 5%. Najmniej
zmian w zasadach wspotpracy z otoczeniem wprowadzity MSP z warminsko-mazurskiego —
4,6% .
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Przedsigbiorstwa 1 inni aktorzy systemu innowacyjnego moga by¢ powiazani w procesie
innowacyjnym na wiele sposoboéw. Podstawowa, tradycyjna metoda sa powiazania
transakcyjne oparte o rynek. Jednak coraz czgstsze sa wigzi nierynkowe, czego przejawem sa
porozumienia o wspolpracy dotyczace wspolnej dziatalnosci badawczo-rozwojowej i
innowacyjnej. Wystepuja tutaj porozumienia mig¢dzy przedsigbiorstwami — zaro6wno poziome
jak i pionowe, jak tez porozumienia mi¢dzy przedsigbiorstwami i publiczng sfera badawczo-
rozwojowa, czyli nierynkowymi graczami. Porozumienia moga mie¢ rézne formy — formalne
czy nieformalne, sporadyczne czy dilugookresowe, moga mie¢ roézny zasieg geograficzny,
moze by¢ dwoch lub kilku partnerow, partnerzy moga by¢ réznego rodzaju. Moga by¢
jednostronne — gdy jeden podmiot uzupelnia swoimi zasobami inny lub dwustronne —
wzajemne. Wspotpraca miedzy partnerami w procesie gospodarczym, a szczegdlnie
innowacyjnym przejawia si¢ coraz wigksza popularnoscia poje¢ sieci i klastrow oraz
systemOw innowacyjnych zarowno wsrdd badaczy jak 1 politykow.

W systemie innowacyjnym wystepuja tez powiazania, ktére zwigkszaja ogdlny potencjat
innowacyjny firmy, czy jego baz¢ technologiczna i1 stanowia substytut badz uzupekienie
bezposredniej dziatalnosci B+R. W przeciwienstwie do wspotpracy w procesie
innowacyjnym, w posrednich powigzaniach mniej istotny jest charakter podmiotow, ktore ze
soba wspotpracuja, a wazniejszy typ wiedzy, jaka jest przenoszona. Wiedz¢ niezbedna do
innowacji przedsigbiorstwa moga nabywa¢ w postaci maszyn i urzadzen lub w postaci
wiedzy/technologii skodyfikowanej w patentach, know-how, znakach towarowych, licencjach
czy w formie produktow.

Sposréd MSP najwigcej innowacji produktowych w oparciu o wspotprace wdrozyly podmioty
z dolnoslaskiego 1 Swigtokrzyskiego — okoto 25% wszystkich. Byla to gtownie wspotpraca
z instytucjami krajowymi, cho¢ w S$wigtokrzyskim wyr6zniata si¢ rowniez wspotpraca
z firmami krajowymi spoza grupy, a w dolnoslaskim z instytucjami zagranicznymi.
Wewngetrzne pochodzenie innowacji produktowych dominowato natomiast przede wszystkim
wsrod MSP lubuskich, warminsko-mazurskich i opolskich.

Wspoltpraca z innymi przedsigbiorstwami krajowymi wyrdzniata si¢ poza wojewodztwem
Swigtokrzyskim jeszcze w lubelskim, dolnos$laskim i t6dzkim — po okolo 13% innowatoréw
stwierdzito takie pochodzenie innowacji. Najstabsza za§ byla w Wielkopolsce i opolskim —
okoto 5% wskazan. Przedsigbiorstwo we wspolpracy z instytucjami zagranicznymi
opracowato innowacje gléwnie w przypadku sektora MSP $laskiego 1 mazowieckiego —
dotyczylo to okolo 6% innowatoréw. Takie pochodzenie innowacji nie wystapilo w

pomorskim sektorze MSP.
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Krajowe instytucje naukowe byly zrodtem innowacji produktowych w jakimkolwiek stopniu
jedynie dla MSP regionéw podlaskiego i lubuskiego (ponad 1% innowacji) oraz lubuskiego,
todzkiego, $laskiego, pomorskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego. Innowacje opracowane
przez instytucje zagraniczne mialy do$¢ duze znaczenie w przypadku innowatoréw z sektora
MSP w regionach — dolnoslaskim, podkarpackim, t6dzkim i mazowieckim — od okoto 7%
innowatoréw wskazato to pochodzenie po okoto 3%. Takie zrodlo innowacji nie pojawito si¢
wsroéd MSP podlaskich, lubuskich, zachodniopomorskich i §wietokrzyskich.

Gtownie inne przedsigbiorstwa krajowe (spoza grupy) poza $wigtokrzyskim miaty pewne
znaczenie w przypadku innowacji MSP lubelskiego, wielkopolskiego, pomorskiego i
mazowieckiego — od 5,9% do 2,5% firm wdrozyto takie produkty. To Zrédlo nie zaistnialo w

ogole w sektorze MSP opolskim, $laskim, podlaskim i lubuskim.

Wykres 8. Pochodzenie innowacji produktowych MSP przemyslowych w regionach
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Zrédto: Innowacyjnos¢ 2008, RAPORT pod redakcja Aleksandra Zohierskiego

Innowacje procesowe powstaty na bazie wspotpracy lub pochodzily spoza firmy gtownie w
mazowieckim sektorze MSP — ponad 55% z nich, a takze w zachodniopomorskim, kujawsko-
pomorskim, podlaskim, dolno$laskim i lubelskim — ponad 40%. Ponad 70% innowacji MSP
pochodzito z wewnatrz firmy badz grupy w matopolskim, opolskim i warminsko-mazurskim.
Przedsigbiorstwa we wspolpracy z instytucjami krajowymi opracowaly innowacje procesowe

glownie w zachodniopomorskim i dolno$laskim — ponad 26% innowatoréw. Najrzadziej to
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zrodlo innowacji procesowych wystapito wsrod matych i1 $rednich firm matopolskich
I opolskich — ponizej 13%.

Ponad 5% innowatorow opracowalo nowe procesy we wspotpracy z instytucjami
zagranicznymi w lubelskim, mazowieckim 1 §laskim, a zaden w $wietokrzyskim.

Krajowe instytucje naukowe byly zrodtem innowacji procesowych w 11 wojewddztwach, bez
kujawsko-pomorskiego, opolskiego, = malopolskiego, = warminsko-mazurskiego i
swietokrzyskiego.

Nowe procesy opracowane glownie przez instytucje zagraniczne nie zostaly wdrozone
jedynie przez MSP swigtokrzyskiego, zas najczesciej pojawity si¢ w t0dzkim, mazowieckim i
kujawsko- pomorskim — ponad 6% innowacji.

Procesy opracowane gtéwnie przez inne przedsigbiorstwa krajowe (spoza grupy) pojawily si¢
w MSP wszystkich regiondw, a najwigcej ich byto w mazowieckim — 21% wskazan oraz
wielkopolskim, $wietokrzyskim i pomorskim — okoto 12% MSP innowacyjnych postuzyto

sig tym zrédlem.

Porozumienia o wspolpracy w dziatalno$ci innowacyjnej posiadato w latach 2004-2006 5,1%

firm matych w sektorze prywatnym i tylko 2,2% w publicznym. W ujgciu odsetka
przedsigbiorstw aktywnych najwigcej matych firm posiadato porozumienia o wspdipracy w
podkarpackim — okoto 13%, oraz w pomorskim — 8% i dolnoslaskim — okoto 7%. Najmniej
takich porozumien zawarty natomiast podmioty zatrudniajace od 10 do 49 oséb w
wielkopolskim 1 t6dzkim — po okoto 2% przedsigbiorstw. Porozumienia z zagranicznymi
partnerami najczesciej zawieraty firmy ze Slaska oraz pomorskie — po okoto 4% aktywnych
matych firm. W ogdle takie porozumienia nie wystgpowaly w Swigtokrzyskim.

W przekroju regionalnym szczegdlnie wazni sa dostawcy jako partnerzy w innowacjach dla
malych i $rednich firm zachodniopomorskich, lubelskich, pomorskich i $§wigtokrzyskich —
ponad 70% firm posiadajacych takie umowy ma je z dostawcami. Najmniej wazni sa
dostawcy dla MSP podlaskich, mazowieckich i warminsko-mazurskich — od 52% do 57%
umow ich dotyczy. Klienci jako partnerzy w umowach dotyczacych innowacji sa najwazniejsi
dla MSP $wietokrzyskich i lubelskich — okoto 50% z tych, ktore maja porozumienia ma je z
klientami. Stosunkowo mato wazni sa klienci dla MSP t6dzkich i1 podlaskich — mniej niz 30%
umoéw ich dotyczy. Z zagranicznymi klientami porozumienia maja gtownie male i $rednie
firmy lubuskie — 41% porozumien. Najmniej porozumien z zagranicznymi klientami maja

MSP s$wigtokrzyskie — zaledwie okoto 9% umow.
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Konkurenci z Polski sa partnerami w umowach o wspotpracy gtéwnie firm lubelskich — 42%

porozumien, a takze pomorskich i $§wigtokrzyskich — ponad 25% umow. Z konkurentami

zagranicznymi porozumienia maja gtéwnie firmy lubuskie oraz zachodniopomorskie i slaskie.

Firmy konsultingowe z Polski sa partnerami najczesciej dla MSP podlaskich 1 dolnoslaskich —

prawie co trzecia umowa ich dotyczy. Z firmami konsultingowymi zagranicznymi umowy

zawarlo po okoto 5% MSP posiadajacych porozumienia w wielkopolskim, $laskim i

mazowieckim. W wigkszosci regionow takie porozumienia wystepuja sporadycznie.

Porozumienia z jednostkami badawczo-rozwojowymi zawarly przede wszystkim MSP

swigtokrzyskie — 41% porozumien oraz slaskie, dolnoslaskie, mazowieckie i wielkopolskie —

po okolo 20% uméw. Najmniej

zachodniopomorskie — mniej niz 10% umow.

Tabela nr 21. Porozumienia o wspotpracy w procesie innowacyjnym z firmami
konsultingowymi i nauka — odsetek MSP posiadajacych porozumienie

takich porozumien cechowalo MSP opolskie i

' N @

E &z | % @ 3
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g =9 (822 E8, z

E 8 23 |£S2 535 & £

i £ == |28 3 g 2.2 a
Polska | 229" | polska | Polska |Polska zz.\gra- Polska z?gra-

nica nica nica

Dolnoélaskie 28,7 4.0 3,0 21,3 0,0 1,5 20,3 0,0
Kujawsko-pomorskie 124 31 0,0 14,4 1,0 0,0 144 0,0
Lubelskie 23,1 1,9 46 18,5 28 09 204 0,0
Lubuskie 7.3 0,0 1.8 16,4 0,0 0,0 10,9 0,0
tadzkie 16,0 2.3 53 19,8 0,8 23 19,1 23
Matopolskie 269 23 1.7 14,3 0,0 0,6 17,1 0,0
Mazowieckie 20,5 51 54 20,5 1,9 35 13,2 0,0
Opolskie 16,2 44 1,5 4.4 1,5 1,5 294 1,5
Podkarpackie 21,1 1,2 6,8 14,3 06 0,0 13,0 37
Podlaskie 3.7 1,7 33 11,7 0,0 0,0 18,3 0,0
Pomorskie 9.6 1,8 84 10,8 0,0 0,0 15,7 06
Slaskie 14,7 55 2,0 22,5 03 1.4 18,2 06
Swietokrzyskie 24,1 1,9 56 40,7 37 1,9 9.3 0,0
Warmirisko-mazurskie 246 1,5 1,5 16,9 0,0 1,5 138 1,5
Wielkopolskie 221 55 0,6 204 06 11 18,2 0,0
Zachodniopomorskie 10,1 14 0,0 7.2 0,0 0,0 11,6 0,0

Zrodto: Innowacyjno$é 2008, RAPORT pod redakcja Aleksandra Zohierskiego
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Najwigcej porozumien ze szkotami wyzszymi z Polski posiadaja $rednie firmy opolskie,
lubelskie i dolnoslaskie — od 29% po 20% umow, a najmniej $wietokrzyskie — 9,3%
porozumien. Z zagranicznymi szkotami wyzszymi wspotpracuja jedynie MSP podkarpackie,
todzkie, opolskie, warminsko-mazurskie, §laskie 1 pomorskie.

Z placowkami PAN umowy o wspolpracy maja glownie MSP pomorskie i podkarpackie —
odpowiednio 8,4% i 6,8% umow. Takie porozumienia nie wystepuja w ogdle w kujawsko-
pomorskim i zachodniopomorskim.

Z zagranicznymi instytucjami w Polsce porozumienia posiadaja MSP S$wigtokrzyskie,
lubelskie, mazowieckie, opolskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, wiclkopolskie, podkarpackie
i S$laskie. Sumarycznie najwigcej porozumien z publiczna sfera B+R 1 firmami
konsultingowymi polskimi i zagranicznymi w ujeciu odsetka wszystkich umoéw maja MSP

swietokrzyskie, dolnoslaskie, lubelskie i mazowieckie.

Aktywno$¢ wszystkich krajowych MSP objetych badaniem GUS w zakresie sprzedazy
whasnych technologii innym podmiotom dotyczy tylko 0,76%. Lacznie wszystkie MSP
sprzedaly 201 technologii. Liderami w tym rankingu okazaly si¢ przedsigbiorstwa z
wojewodztw: mazowieckiego — 31 sprzedanych technologii, pomorskiego i t6dzkiego — po
28. Co trzecia technologia pochodzaca z sektora MSP znalazta nabywce zagranica —
technologie te trafiaty najczgsciej do innych krajow europejskich. W dwoch wojewodztwach:
opolskim i $wigtokrzyskim zadna z firm matych i $rednich nie sprzedata technologii, w
podlaskim i warminsko-mazurskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim dotyczyto to tylko

pojedynczych przedsigbiorstw.

Zrédta informacji w procesie innowacyjnym dla MSP podzieli¢ mozna na zrodta wewnetrzne
tj. wiedza pracownikéw oraz wiedza skodyfikowana w dokumentacji przedsigbiorstwa oraz
zrodla zewnetrzne (rynkowe, instytucjonalne i inne). Dla przedsigbiorstw sektora MSP
w Polsce gtéwnym Zrédlem informacji w procesie innowacyjnym sa zrodta wewngtrzne —
wskazuje na to 40% matych 1 45% Srednich firm. Nieco mniejsze znaczenie wewngtrznych
zrodet informacji w matych firmach wynika z ich potencjatu kadrowego i organizacyjnego

1 wptywa na konieczno$¢ wigkszej aktywnosci w pozyskiwaniu informacji z otoczenia.

Kolejnym trzem zrédtom tj. dostawcom, konkurencji i innym przedsigbiorstwom z tej samej
dziedziny oraz udziatlom w targach, konferencjach i wystawach przedsigbiorcy przypisali
podobne znaczenie. Na podobnym poziomie wazno$ci oceniono udzial w targach,

konferencjach i wystawach, ktore poza aspektem doksztalcenia i prezentowania wlasnej
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oferty sa rdéwniez miejscem podpatrywania i S$ledzenia rozwiazan stosowanych przez
konkurencje, nawiazywania kontaktow biznesowych itp. Znaczenie tego zrédta szczegélnie
silnie podkreslane jest przez male firmy z wojewodztw: 16dzkiego i $wigtokrzyskiego (30%
firm) oraz $rednie z lubuskiego, zachodniopomorskiego i podkarpackiego

Pozostale zrodta informacji maja relatywnie mniejsze znaczenie w pozyskiwaniu informacji,
ktéra moze przydaé si¢ w procesie innowacyjnym. Sporadycznie wskazywanym przez
przedsigbiorcow zrédlem informacji sa firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne,
placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe, szkoty wyzsze,
zagraniczne publiczne instytucje badawcze oraz towarzystwa i stowarzyszenia naukowo-
techniczne, specjalistyczne i zawodowe oraz inne podmioty tego typu. W sektorze MSP za
istotne zrodto uznaje je tylko od 3% do 7% firm. Niedostrzeganie tych zrodel wiedzy przez
przedsigbiorcow z firm innowacyjnych $wiadczy o stabosci wspolpracy migdzy firmami
sektora MSP a instytucjami otoczenia biznesu a w szczegdlnosci wspolpracy sektora nauki i
przedsigbiorstw. Na ten wlasnie typ wspolpracy klada obecnie nacisk polityki panstw
najbardziej rozwinigtych, gdyz od jej przebiegu zalezy, czy dany kraj bedzie w stanie
generowa¢ nowe technologie, ktore sa uzaleznione od wiedzy podstawowej, powstajacej
ciagle gtownie na uczelniach. Aktualnie ze wzgledu na krotki cykl Zycia produktéw roéwnie
wazna jest zdolno$¢ do szybkiego aplikowania nowych rozwiazan — tylko wowczas dana

wiedza podstawowa przyniesie wymierne korzysci rozwojowe.

Bez udroznienia kanatow transferu wiedzy miedzy sektorem nauki a przemystem nie bedzie
mozliwa poprawa poziomu innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw sektora MSP. Niski
odsetek wskazan dotyczacych korzystania z dorobku nauki (uczelni wyzszych, jednostek
B+R) jako waznego zrodta informacji w procesie innowacyjnym przy jednoczesnie wigkszym
odsetku wskazan dotyczacych wspotpracy z osrodkami naukowymi moze oznaczad
wystgpowanie zaklocen w transferze wiedzy polegajacych na braku przygotowania
przedsigbiorcow do absorpcji wiedzy ptynacej z nauki lub wskazywaé na problem bardziej
dotkliwy a mianowicie brak wiedzy w instytucjach otoczenia biznesu, ktéra bylaby

rzeczywiscie kluczowa dla innowacji firm.

BARIERY W DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ
Czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjna podzieli¢ mozna na te, o charakterze
ekonomicznym tj. brak $rodkéw wlasnych i zewngtrznych na finansowanie dziatalno$ci

innowacyjnej, zbyt wysokie koszty wdrazania innowacji; czynniki zwiazane z szeroko
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rozumiang wiedza tj. brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu, brak informacji na
temat technologii, na temat rynkow, problemy ze znalezieniem odpowiednich partneréw oraz
czynniki rynkowe tak jak zbyt daleko posunigta monopolizacja rynku, niepewny popyt. Obok
powyzszych czynnikow niska aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw moze wynika¢ w
ogole z braku potrzeby podejmowania takiej dziatalnosci albo zupelnego braku popytu na
innowacje.

We wszystkich regionach najwazniejszym czynnikiem ograniczajacym aktywno$¢
innowacyjna firm okazal si¢ czynnik ekonomiczny. Przedsigbiorcy nie podejmuja si¢
dziatalno$ci innowacyjnej z uwagi na brak srodkéw finansowych — taka opini¢ wyrazito w
badaniu GUS 37% matych firm innowacyjnych i 31% $rednich. Podobny odsetek
przedsigbiorcow — 36% matych 1 32% s$rednich firm wskazuje na zbyt wysokie koszty
innowacji. Nieco mniejsze znaczenie przypisuja przedsigbiorcy ograniczeniom i trudno$ciom
zwigzanym z pozyskiwaniem zewngtrznych $rodkéw na finansowanie dzialalno$ci
innowacyjnej — dotyczy to 29% matych innowatorow i 26% srednich.

Druga pod wzgledem waznosci kategoria czynnikdéw utrudniajacych proces innowacyjny to
czynniki rynkowe w tym szczegélnie niepewny popyt i opanowanie rynku przez dominujace
przedsigbiorstwo. Wér6d matych firm niepewny popyt uznany zostat przez 22% firm za
istotna barierg, doktadnie taki sam odsetek przedsigbiorcow wskazat na monopolizacj¢ rynku
na ktorym dziataja. Wsrdd firm srednich odsetek ten wyniost odpowiednio 17% 1 15%.
Niepewny popyt to problem zglaszany gléwnie przez firmy tdédzkie, malopolskie i podlaskie
za$ zdominowanie rynku przez gtéwnego gracza odczuwaja szczegélnie MSP z wojewodztwa
$laskiego i swietokrzyskiego.

Trzecia co do istotnos$ci kategoria czynnikow utrudniajacych procesy innowacyjne to czynniki
dotyczace dostgpu do wiedzy. W tej grupie czynnikow gtownym problemem zglaszanym
przez przedsigbiorcow zaréwno przez mate jak i $rednie przedsigbiorstwa jest znalezienie
partnerow — dotyczy to 15% matych firm 1 10% §rednich oraz trudnosci wynikajace z braku
wykwalifikowanego personelu.

Brak natomiast informacji na temat technologii i rynkéw uznany zostat za istotng barierg
przez 7% matych 1 7% S$rednich firm. Najdotkliwiej brak informacji o technologii i rynku
odczuwaja mate i $rednie firmy z wojewddztwa podlaskiego. Przeszkody te sa najmniej
istotne w wojewddztwie opolskim w grupie matych firm 1 wojewodztwach: Swietokrzyskim,
opolskim 1 to6dzkim wsrod firm Srednich. Czes¢ firm w ogdle nie widzi potrzeby

podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej — ogétem dotyczy to 8% matych 1 7% $rednich firm.
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Warto zaznaczy¢, iz w dziataniu doradczym 2.1 SPO WKP skierowanym do sektora
MSP wzigly udzial gtownie firmy mate (54%). Ponad potowa firm korzystajacych z dotacji na
doradztwo byta zlokalizowana w miastach powyzej 100 tysigcy mieszkancoéw, a jedynie 15%
przedsigbiorstw mialo siedzib¢ na wsi. Projekty w ramach dziatania 2.1 realizowano
najczg$ciej w wojewodztwach: mazowieckim (17%), wielkopolskim (14%), matopolskim
(13%), najrzadziej natomiast w wojewddztwie warminsko-mazurskim (1,5%), opolskim
(0,7%), $wietokrzyskim (0,5%). Srednia wysoko$é dotacji udzielonej na zakup ustug
doradczych wyniosta 20 270 PLN, za$ przecigtna warto$¢ dotacji (mediana) wyniosta 11 000
zt. Sposrod badanych beneficjentéw dziatania 2.3 SPO WKP najliczniejsza grupa byly srednie
przedsigbiorstwa (46%) oraz firmy mate (45%). Mikroprzedsigbiorstwa stanowily zaledwie
9% catej grupy. Projekty inwestycyjne badanych przedsigbiorstw byly realizowane w
pierwszej kolejnosci w wojewddztwie wielkopolskim (11%), mazowieckim (10%), $laskim
(10%), matopolskim i tédzkim (po 9%). Natomiast projekty realizowane w lubelskim,
lubuskim, zachodniopomorskim, opolskim i $wietokrzyskim stanowity najnizszy odsetek
(3%).

W Polsce dziata takze Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI) - grupa ustugodawcow KSU
swiadczacych ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym, zgodnie z okreSlonym 1
badanym standardem. Standard ten okresla Rozporzadzenie Ministra Gospodarki 1 Pracy z
dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie Krajowego Systemu Ushug dla Matych i Srednich
Przedsigbiorstw. Zgodnie z nowa strategia rozwoju Krajowego Systemu Uslug, KSI ma
$wiadczy¢ ustugi w zidentyfikowanym obszarze luki rynkowej w zakresie innowacji. W
chwili obecnej ustugi te obejmuja przeprowadzenie audytu technologicznego oraz obstuge
procesu transferu technologii w zakresie:
- przygotowania oferty lub zapytania o technologig,
- przegladu profili i nawigzania kontaktu z dostawcami lub odbiorcami technologii,
- pomocy doradcza we wdrazaniu technologii lub podczas negocjacji 1 zawierania
umowy pomigdzy odbiorca a dostawca technologii,
- monitorowania wdrazania technologii lub realizacji umowy oraz inne aspekty pomocy
powdrozeniowej.
W 2009 roku, PARP rozstrzygneta konkurs na wsparcie osrodkow KSU nalezacych do
Krajowej Sieci Innowacji w ramach projektu systemowego PARP ,,Rozwoj ustug doradczych

o charakterze proinnowacyjnym s$wiadczonych przez osrodki Krajowej Sieci Innowacji”.
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Wsparcie uzyskaty 22 osrodki Krajowej Sieci Innowacji KSU, z 13 wojewodztw, ktore
bezptatnie $wiadcza ushugi proinnowacyjne na rzecz przedsigbiorcow.

Proces $wiadczenia tych ustug finansowany jest z dziatania 5.2. Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, natomiast przedsiewziecia stuzace zapewnieniu odpowiednich
kwalifikacji konsultantow je swiadczacych, wspotdziataniu w ramach sieci oraz podnoszeniu
potencjatu organizacji do $wiadczenia tych wustug, z poddziatania 2.2.1 Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

W wojewddztwie role takiej jednostki pelni SCITT a jednostka naukowa
wspolpracujaca z KSI jest Politechnika Swigtokrzyska.

Osrodki KSI $wiadcza bezptatnie ushugi proinnowacyjne dla przedsigbiorstw w zakresie

audytu i transferu technologii.

Krzysztof B Matusiak

,Osrodki Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce. SOOIPP Raport — 2007 -
Loédz/Kielce/Poznan 2007

http://www.sooipp.org.pl/pliki/biblioteka/raport lodz-poznan 2007.pdf

Wersja ksiazkowa Raportu ukazata si¢ w ramach projektu ,, Kielecki Inkubator
Technologiczny” realizowanego przez Gming Kielce.

Jest to szosta edycja raportu, ktory ma charakter informacyjno-popularyzacyjny. Raport
zawiera prezentacje potencjatu i dotychczasowych osiagniec¢ oraz identyfikacje kierunkow i

barier rozwoju poszczegolnych typow osrodkow.

Zorientowane na wspieranie przedsigbiorczosci, transfer i komercjalizacje technologii oraz
poprawe konkurencyjnosci lokalne i regionalne programy gospodarcze wymagaja
profesjonalnej obudowy instytucjonalnej. W praktyce oznacza to potrzebe tworzenia
instytucji rozwoju lokalnego, wyspecjalizowanych w dziataniach na rzecz rozwoju
gospodarczego poprzez:

— wspieranie  przedsigbiorczosci, samozatrudnienia, ufatwianie startu i pomoc
nowotworzonym

prywatnym firmom; promocjeg i poprawe konkurencyjnosci MSP;
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— tworzenie warunkéw dla transferu nowych rozwiazan technologicznych do gospodarki i
pomoc

w realizacji przedsigwzig¢ innowacyjnych;

— podnoszenie jakosci zasobow ludzkich przez edukacje, szkolenia i doradztwo oraz
upowszechnianie wzoréw pozytywnego dziatania;

— zagospodarowanie zasobow i realizacje przedsiewzigc infrastrukturalnych;

— tworzenie sieci wspolpracy i partnerstwa réznych podmiotow dziatajacych na rzecz
dynamizacji rozwoju, wzrostu dobrobytu i zasobnosci mieszkancow.

Dla podmiotéw aktywnych w obszarze wsparcia przedsighiorczosci, innowacyjnosci
i konkurencyjnosci przyjeto si¢ wiele okreslen: infrastruktura innowacji i transferu
technologii, niekomercyjne otoczenie biznesu, instytucje wsparcia rozwoju gospodarczego,
instytucje wsparcia itp. W Polsce najczesciej uzywa sie nazwy ,,0srodki innowacji i
przedsiebiorczosci”

Struktura 1 zakres podejmowanych przez poszczegdlne instytucje zadan jest
zdeterminowana: celami lokalnej/regionalnej  strategii  rozwoju, uwarunkowaniami
kulturowymi, sytuacja ekonomiczna i poziomem rozwoju gospodarczego. Nie ma
jednoczesnie jednego, uniwersalnego wzorca organizacyjnego i funkcjonalnego dla
omawianych instytucji. Dziatalnos¢ kazdej z nich jest uzalezniona od: zasobow uzyskanych
od udziatowcow, przyjetej misji, sprawnosci i przygotowania merytorycznego pracownikow,
mozliwosci pozyskiwania zewngetrznych srodkéw na dziatalno$¢ statutowa oraz ich odbioru
przez lokalna spotecznosc.

Instytucje wspierania rozwoju gospodarczego umozliwiaja aktywizacje wewngtrznych

(endogenicznych) zasobow regiondow 1 pelniejsze wykorzystanie lokalnych czynnikow

wzrostu.

Funkcjonalnie omawiane instytucje koncentruja swoja aktywnos¢ na newralgicznych dla

procesOw rozwojowych obszarach wspierania przedsighiorczosci i proceséw innowacyjnych

w formie:

1) szerzenia wiedzy i umiejetnosci poprzez doradztwo, szkolenia, informacje¢ w ramach
osrodkoéw szkoleniowo-doradczych;

2) pomocy w transferze i komercjalizacji nowych technologii w ramach centrow transferu
technologii;

3) pomocy finansowej (seed i start-up) w formie parabankowych funduszy pozyczkowych,
zalazkowych 1 poreczen kredytowych oferowanej osobom podejmujacym dziatalno$é
gospodarcza i mtodym firmom bez historii kredytowej;
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4) asysty w tworzeniu nowych firm w otoczeniu instytucji naukowych i szk6t wyzszych,
zaktadanych przez studentéw, absolwentow, doktorantow i1 pracownikow naukowych
w preinkubatorach i akademickich inkubatorach przedsigbiorczosci;

5) szerokiej pomocy doradczej, technicznej i lokalowej dla nowo powstatych przedsigbiorstw
w inkubatorach przedsicbiorczosci i centrach technologicznych;

6) tworzenia skupisk przedsigbiorstw (klastrow) i animacji innowacyjnego srodowiska
poprzez taczenie na okreslonym zagospodarowanym terenie ustug biznesowych i roznych
form pomocy firmom w ramach: parkow technologicznych, stref biznesu, parkow

przemystowych.

Na podstawie przeprowadzonych w drugiej potowie 2007 r. 25 badan i analiz mozna okresli¢
szacunkowa liczbe dziatajacych w Polsce osrodkow innowacji i przedsighiorczosci na 694, w
tym: — 326 osrodkéw szkoleniowo-doradczych;

— 87 centréw transferu technologii;

— 49 preinkubatoréw (akademickie inkubatory przedsighiorczosci);

— 84 lokalne i regionalne fundusze poSyczkowe;

— 64 fundusze poreczen kredytowych;

— 6 funduszy kapitatu zalaSkowego;

— 47 inkubatoréw przedsigbiorczosci;

— 16 inkubatoréw technologicznych;

— 15 parkow technologicznych.

W uktadzie terytorialnym osrodki innowacji i przedsigbiorczosci znalezé mozna na terenie
calego kraju, jednak ich oddziatywanie jest ciagle ograniczone. Na terenach wiejskich dziala
tylko 9 osrodkow, co drugi powiat i ponad 3/4 gmin (glownie wiejskich) nie posiada
instytucji wspierania rozwoju. Obserwuje si¢ koncentracje osrodkow w aglomeracjach oraz
duzych i $rednich miastach (71,6%). Na terenach wiejskich i w matych miastach (do 50 tys.
mieszkancoéw) identyfikuje si¢ tacznie 28,4% osrodkéw. Najsilniejsza koncentracja ma
miejsce wokot aglomeracji (Warszawa, Trojmiasto, Krakéw, Poznan) i duzych miast oraz w
regionach poddanych programom restrukturyzacji (Goérny Slask, Zaglebie Watbrzyskie,
Region L.6dzki, Mielec).

Wedlug wojewddztw najwigksze nasycenie osrodkami innowacji i przedsigbiorczosci autorzy

prowadzonych badan identyfikuja na Gérnym Slasku (75) oraz na Mazowszu (65) i w
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Wielkopolsce (64), a najmniejsze w wojewddztwie opolskim (16), lubuskim (21) i
swietokrzyskim (23). Ocena wyglada inaczej, kiedy bierze si¢ pod uwage potencjalnych
odbiorcow. Dostepnos¢ osrodkow w przeliczeniu na liczbg mieszkancow, aktywnych firm
czy nowopowstaltych podmiotéw zdecydowanie najgorzej ksztattuje si¢ w wojewodztwie
mazowieckim. Znacznie lepiej prezentuja si¢ relatywnie biedne regiony: Podlasie, Warmia i

Mazury czy Swigtokrzyskie.

Tabela nr 22. Nasycenie polskich regionow osrodkami innowacji i przedsigbiorczosci

Wojewodztwo Liczba OLiP Liczba Liczba aktywnych Liczba nowo utwo-
mueszkancow (w firm {dane GUS) na rzonvch firm (dane
tys.) na jeden OLP | jeden OLP GUS) na jeden OLP

Polska 694 55,7 2444 433

Dolnoslaskie 51 36.8 2338 309

Kujawsko-Pomorskie 33 391 2275 435

Lubelskie 42 52.1 1769 297

Lubuskie 21 48.1 2055 435

Ladzkie 43 603 2789 427

Matopolskie 47 69.3 2975 J18

Mazowieckie 63 80.3 4334 733

Opolskie 16 70,2 2441 401

Podkarpackie 435 46.6 1452 252

Podlaskie 35 344 1147 219

Pomorskie 49 447 2206 433

Sla_rskie 75 63.6 2894 429

S\ﬂqtok_rz_vskie 23 64.5 2084 386

Warminsko-Mazurskie 37 397 1548 300

Wielkopolskie 64 52,5 2588 459

Zachodniopomorskie 45 377 2129 404

Zrodto: OSRODKI INNOWACII | PRZEDSIEBIORCZOSCI W POLSCE, Krzysztof B Matusiak

Tym samym dominuje koncentracja dziatalnos$ci wsparcia w regionach o duzym potencjale
gospodarczym i silnym rynku. Jesli spojrzy si¢ na potencjalny rynek odbiorcoOw ushug, to
stabsze regiony i tak charakteryzuja si¢ wigksza dostepnoscia do osrodkéw innowacji i
przedsigbiorczosci. Oczywiscie zaprezentowane zestawienie nie dotyka kwestii potencjatu
samych instytucji. Podmioty w regionach peryferyjnych dysponuja z reguly znacznie
stabszym zapleczem kadrowym i technicznym. Zatem rozwijany w Polsce system wsparcia
aktywizuje obszary, ktore sa juz dynamiczne, prowadzac tym samym do dalszego pogtebienia

dysproporcji rozwojowych w ujeciu przestrzennym.
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Dotychczasowy rozwo6j polskich o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci nalezy uznaé¢ za
sukces lokalnych spotecznosci i o0sO6b bezposrednio zwigzanych z analizowanymi
inicjatywami. Wnosza one nowa jakos¢ w swoje otocznie uaktywniajac lokalna spotecznosé,
transferujac nowe doswiadczenia i pomoc zewnetrzna, a przede wszystkim pomagajac
ludziom w realizacji ich biznesowych planéw. Wymierne, policzalne efekty to tylko czgs¢
socjo-ekonomicznych korzysci z ich dzialania. Szerszy rachunek powinien uwzgledniaé
spoteczne 1 psychologiczne korzysci pokazujace potrzebe aktywnosci i samoorganizacji

spotecznosci lokalnych.

W ostatnich latach wzrosta takze réznorodno$¢ instytucjonalnych form wsparcia —
preinkubatory, inkubatory technologiczne i fundusze kapitatu zalazkowego. Otoczenie
innowacyjnych firm wzbogacito si¢ rowniez kilkoma sieciami aniotow biznesu oraz wzrosta
aktywnos¢ funduszy venture capital. O niespotykanej w dotychczasowej historii osrodkow
dostepnosci srodkow finansowych $wiadczy dynamiczny wzrost budzetow oraz spadek
poziomu samofinansowania (pokrycia wydatkéw dochodami wtasnymi). Stan ten utrzyma si¢
przez najblizsze lata, stanowiac szans¢ na konsolidacje systemu wsparcia. Trzeba jednak
pamigta¢, ze po 2013 r. utrzymanie instytucji w znacznie wigkszym zakresie bedzie
spoczywac na srodowiskach lokalnych.

Wigkszos¢ osrodkow oferuje doradztwo i szkolenia w zakresie utworzenia firmy,
opracowania biznesplanu 1 wniosku kredytowego oraz ustugi w obszarze: marketingu,
finansow, ksiggowosci 1 doradztwa podatkowego. Czas trwania szkolen oraz liczba
uczestnikow jest zroznicowana w zaleznosci od tematyki oraz mozliwosci technicznych i
lokalowych osrodka. W ostatnich latach zdecydowanie najwicksza popularnoscia cieszyty sig
sesje informacyjne i kursy dotyczace wykorzystania funduszy strukturalnych przez MSP jak i
samorzady lokalne.

1.Podstawowym typem osrodkoéw innowacji sa Centra Transferu Technologii (CTT). Pod ta
nazwa kryje si¢ zréznicowana organizacyjnie grupa nie nastawionych na zysk jednostek
doradczych, szkoleniowych i informacyjnych realizujacych programy wsparcia transferu
I komercjalizacji technologii i wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan. Dziatalnos¢
CTT na styku sfery nauki i biznesu , ma zaowocowac¢ absorpcja nowoczesnych technologii
przez dziatajace w regionie mate i srednie firmy, a tym samym przyczyni¢ si¢ do podniesienia
innowacyjnosci i konkurencyjnosci  przedsigbiorstw oraz  regionalnych  struktur

gospodarczych.
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CTT sa naturalnym partnerem parkoéw i inkubatorow technologicznych, preinkubatorow,
funduszy ryzyka i innych instytucji, w realizacji programow wspierania innowacyjnosci
gospodarki. Cze$¢ zadan dotyczacych wsparcia technologicznego 1 biznesowego
innowacyjnych firm, jest realizowana przez pracownikéw CTT w zakresie:

1) dostepu do baz danych i informacji technologicznej;

2) doradztwa technologiczne i patentowe;

3) posrednictwa w kontaktach z tworcami techniki;

4) pozyskiwania funduszy na rozwoj przedsiewzieé innowacyjnych;

5) poszukiwania partnerow i posrednictwo kooperacyjne;

6) promoc;ji firm i rozwijanych projektow;

7) pomocy w zakresie certyfikacji i ochrony prawnej.

W uktadzie regionalnym co piate CTT znajduje si¢ w wojewddztwie mazowieckim, w tym 11
bezposrednio w Warszawie. Ma to zwiazek z koncentracja krajowych zasobow B+R w
stolicy. Kolejne regiony to Wielkopolska (10 CTT) i Matopolska (9 CTT). Najmniejsze
natomiast  nasycenie  omawianymi  podmiotami  wystepuje w  wojewddztwie

zachodniopomorskim (1 CTT) oraz lubuskim i $wigtokrzyskim (po 2)’.

2. W wyniku aktywnosci Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci najwieksza
dynamike obserwuje si¢ w odniesieniu do preinkubatorow. Z 30 preinkubatorami na
uczelniach w catej Polsce, Fundacja stworzyta najwigksza tego typu sie¢ w Europie.
Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci dziataja w Polsce od kilku lat i ciagle powinno
si¢ mowi¢ o ,,docieraniu si¢” koncepcji adekwatnych do krajowych i lokalnych warunkow.
Przeprowadzone badania umozliwity autorom cytowanego raportu, identyfikacje w drugiej
potowie 2007 r. lacznie 44 preinkubatorow.® Jednoczesnie liczba inicjatyw zmienia sig
praktycznie z dnia na dzien a howym inicjatywom sprzyjaja: klimat medialny, definiowane
priorytety wykorzystania funduszy europejskich w okresie programowania 2007-2013 oraz
relatywnie niskie naktady finansowe niezbedne do uruchomienia tego typu inkubatora.
Dziatalno$¢ preinkubatoréw nadal w bardzo niewielkim zakresie jest powiazana z procesem

dydaktycznym uczelni. Dzialalno$¢ w inkubatorze jest traktowana jako dodatkowa aktywnos¢

" Swigtokrzyskie Centrum Innowacji i Transferu Technologii oraz Osrodek Innowacji NOT - Kielce

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Akademii Swigtokrzyskiej, Kielce (obecnie Uniwersytet Jana
Kochanowskiego), oraz Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci przy Wyzszej Szkole Biznesu i
Przedsigbiorczosci - Ostrowiec Swigtokrzyski
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— poza zajeciami dydaktycznymi. Widoczne Sa natomiast pierwsze proby powiazania
dziatalnosci AIP z kursowa specjalnoscia w zakresie ,,przedsigbiorczosci”. Ciagle
preinkubatory, jak i pozostate ogniwa infrastruktury transferu technologii, pozostaja
zasadniczo na marginesie zadan statutowych szkot wyzszych przy matym zaangazowaniu, a
Czesto 1 zainteresowaniu wladz uczelni. W opinii dyrektoréw inkubatoréw uczelnianych,
zdecydowanie lepsze warunki i wigksza otwartos¢ gwarantuja szkoty niepubliczne. Z drugiej
jednak strony jakos¢ pomystow i zaangazowanie studentow jest zdecydowanie wigksze na

renomowanych uczelniach panstwowych.

3. Lokalne i Regionalne Fundusze Pozyczkowe (FP) to parabankowe jednostki,
wspomagajaca lokalny rozwoj spoteczno-ekonomiczny poprzez kreowanie nowych
podmiotéow gospodarczych 1 miejsc pracy, jak roéwniez postaw sprzyjajacych
przedsigbiorczosci. Fundusze swiadcza pomoc finansowa w formie preferencyjnych pozyczek
dla rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz matych, rozwojowych firm nie
posiadajacych wystarczajacej historii kredytowej lub wymaganych zabezpieczen dla banku
komercyjnego.
W drugiej potowie 2007 r. zidentyfikowano w Polsce 84 fundusze pozyczkowe 0 lokalnym
lub regionalnym charakterze. FP odgrywaja coraz wazniejsza role dostarczyciela kapitatu
zewngetrznego dla nowotworzonych i najmniejszych firm. Na uwage zasluguje nie
uwzglednionych w  opracowaniu, 5 systeméw mikrokredytowania o  zasiegu
og(’)lnokrajowymg.

W uktadzie regionalnym najwigcej funduszy jest zlokalizowanych w wojewodztwie
slaskim (9), a dalej w kolejnosci w warminsko-mazurskim (7) oraz wielkopolskim i

matopolskim po 6. Najmniej natomiast w $wigtokrzyskim™® i kujawsko-pomorskim (po 3).

4. Obok funduszy pozyczkowych nalezy wymieni¢ Fundusze Porgczen Kredytowych, ktore
Sa nie nastawionymi na zysk jednostkami parabankowymi, wspomagajacymi lokalny rozwoj

spoteczno-ekonomiczny. Fundusze $wiadcza pomoc finansowa w formie poreczen dla

° (1) Fundusz MIKRO Sp. z 0.0., (2) Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, (3) Program Mikropozyczek
Fundacji Wspomagania Wsi, (4) Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, (5) Program Pierwszy
Biznes — Pozyczki Banku Gospodarstwa Krajowego na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarcze;j.

1o (1) Pierzchnica — Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica, (2) Konskie — Fundusz Rozwoju
Przedsigbiorczosci, (3) Starachowice — Fundacja Agencja Rozwoju Lokalnego
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malych, rozwojowych firm nie posiadajacych wystarczajacej historii kredytowej lub
wymaganych przez bank komercyjny zabezpieczen.

W drugiej potowie 2007 r. Zidentyfikowano w Polsce 64 fundusze tworzone gléwnie
z inicjatywy wiladz samorzadowych od szczebla lokalnego po wojewodzki. Lokalizacja
funduszy poreczeniowych jak dotad zalezy glownie od aktywnosci lokalnych lub
regionalnych organizacji i instytucji, w tym przede wszystkim od wtadz samorzadowych i
organizacji pozarzadowych tworzacych infrastrukturg wspierania przedsigbiorczosci.
Najliczniej fundusze wystepuja na poinocy i potudniu Polski, najmniej jest ich w Polsce
centralnej 1 wschodniej. Po siedem funduszy jest zlokalizowanych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, dolnoslaskim, a dalej w kolejnosci po 6 w zachodniopomorskim,
§laskim i pomorskim. Najmniej natomiast (po 1) w lubuskim, $wigtokrzyskim**, opolskim.
Nalezy pokresli¢, ze ponad 40% FPK dziata w matych miastach do 50 tys. mieszkancow.

Fundusze porgczeniowe sa typem osrodkow najczesciej spotykanym w regionach

peryferyjnych.

5. W drugiej potowie 2007 r. dziatalo w Polsce 47 inkubatoréw przedsighiorczosci*?. Spadek
liczby podmiotow (rok 2004 — 53) wynika z przesunigcia kilku inkubatoréw do kategorii
inkubatory technologiczne (np. Mielec, Kalisz, Szczecin). Réwnoczesnie podjeto szereg

nowych inicjatyw, ale jednoczesnie nie ustrzezono si¢ likwidacji.

Omawiajac osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce nalezy zauwazy¢, ze w

przygotowaniu jest Kielecki Inkubator Technologiczny (www.inkubator.kielce.pl) oraz
Regionalne  Centrum Naukowo-Technologiczne ~w  Podzamczu Checinskim

( http://www.rcnt.pl ).

Obydwie inicjatywy beda wspotfinansowane z funduszy strukturalnych. Zostaly ujete na
Liscie Projektow Indywidualnych w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski

Wschodniej i obecnie sa na etapie przygotowania dokumentacji projektowe;.

1 Starachowice — Fundacja Agencja Rozwoju Lokalnego

12 wojewodztwie $wietokrzyskim funkcje taka petnity: Ostrowiec Swigtokrzyski — Inkubator
Przedsicbiorczosci, Starachowice — Starachowicki Inkubator Przedsiebiorstw
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1. Regionalne Centrum Naukowo-Technologiczne zostalo powotane jako jednostka
budzetowa przy Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa $wigtokrzyskiego w 2009 r. W
sktad RCNT ma wejs¢ Regionalny Park Naukowo-Technologiczny oraz Regionalny
Inkubator Technologiczny zlokalizowane w Podzamczu k. Checin i ma by¢ miejscem
spotkania nauki z biznesem, skupiajacym na swoim terenie zarowno duze znane
przedsigbiorstwa, jak tez przedsigbiorstwa utworzone przez pracownikow naukowych,
studentow 1 absolwentow, instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki naukowo-badawcze
Swiadczace swe ustugi na rzecz przemystu.

RCNT ma stworzy¢ warunki organizacyjne, materialne i logistyczne dla transferu osiagnigé
nauki i nowych technologii do przedsigbiorstw oraz dziatalnosci badawczo-wdrozeniowej.
Centrum stworzy struktury informacyjne, doradcze i konsultingowe dzialajace na rzecz
przedsigbiorczosci opartej na wiedzy, utatwiajace wspoétprace regionalnym firmom z Unia
Europejska. Kluczowym dla powodzenia przedsiewziecia jest wybudowanie Regionalnego
Inkubatora Technologicznego. To wilasnie Inkubator bgdzie miejscem tworzenia firm typu
spin-off oraz start-up. Inkubacja takich przedsigbiorstw begdzie jednym ze strategicznych
celow dziatania Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego. Waznym elementem
dziatalnosci RCNT bedzie takze prowadzenie procesow inwestycyjnych oraz stwarzanie
optymalnych warunkéw do inwestowania na swoim terenie. Regionalne Centrum Naukowo-
Technologiczne za cel stawia sobie sta¢ si¢ jednostka kreujaca kulture innowacyjna w
Wojewodztwie Swigtokrzyskim poprzez budowanie srodowiska przyjaznego innowacjom,
dziatania na rzecz podnoszenia swiadomosci wszystkich srodowisk (samorzadow, instytucji
otoczenia biznesu, jednostek sektora B+R, przedsigbiorcow, spoteczenstwa) na temat

znaczenia innowacji i przedsigbiorczosci w rozwoju gospodarczym regionu.

2.Kielecki Inkubator Technologiczny — zostat utworzony jako jednostka budzetowa Urzedu
Miasta Kielce 2008 r. Od poczatku swego istnienia wspotpracuje z matymi i $rednimi
przedsichiorstwami, uczelniami wyzszymi, przedsigbiorcami oraz samorzadem lokalnym
biorac aktywny udziat w dziataniach na rzecz rozwoju miasta Kielce i regionu
swigtokrzyskiego. W  lipcu 2009 r. jednostka zmienita nazwe na "Kielecki Park
Technologiczny".

Kielecki Inkubator Technologiczny realizowat projekt w 2007 - 2008 r. w trzech obszarach:
opracowano niezbedne dokumenty, m.in. ,,Koncepcje programowa” dla Kieleckiego Parku
Technologicznego i Studium wykonalnosci inwestycji, budowano partnerstwo pomicdzy

Beneficjentami Ostatecznymi, rozpowszechniano wiedz¢ z zakresu innowacji i transferu
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technologii, poprzez organizacje cyklu konferencji, a takze wyjazdy studyjne do parkéw oraz

inkubatorow technologicznych w kraju i za granica.

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg

»Konkurencyjnos¢ wojewodztwa pomorskiego”

— opracowanie na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego, Gdansk

2009

http://www.midwig.woj-

pomorskie.pl/assets/filessRAPORTY | BADANIA/raport konkurencyjnosc/Raport konkurencyjnosc.pdf

Celem opracowania jest przedstawienie  poszerzonej  koncepcji  badan
konkurencyjnosci wojewodztwa pomorskiego na tle pozostalych regionow. Wyniki badan
dotycza poziomu konkurencji czynnikowej 1 wynikowej i obejmuja takze zmiany wskaznikow
w ciagu sze$ciu lat 2002-2007.

W ocenie konkurencyjnosci wynikowej wykorzystano trzy wskazniki: Produkt
Regionalny Brutto per capita, udziat eksportu w produkcji sprzedanej przemystu, zagraniczny
kapitat podstawowy na mieszkanca. Konkurencyjnos¢ czynnikowa zostata przeanalizowana w
sze$ciu aspektach: wydajnos¢ gospodarki, poziomu innowacyjnos$ci, stopnia samodzielnosci,
jakos¢ kapitatu ludzkiego, warunki zycia, infrastruktura. Autorzy najwigksze znaczenie
przypisali wydajno$ci oraz innowacyjnosci.

Pomiar poziomu innowacyjnosci ogotem oraz w poszczegolnych rodzajach
dzialalnosci gospodarczej (przemyst, ustugi oraz dziatalno$¢ wysoko technologiczna)
przeprowadzono uwzgledniajac: wielko$¢ naktadow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa,
liczbg udzielonych patentow w relacji na 10 tys. mieszkancoOw oraz znaczenie firm
innowacyjnych w gospodarce regionu.

Innowacyjno$¢ jest istotnym elementem konkurencyjnosci z uwagi na silne powigzania
dziatalnosci innowacyjne;j:

¢ ze zdolno$cia do konkurowania na rynkach migdzynarodowych,
e utrzymaniem wysokiego tempa rozwoju gospodarczego,

e powstawaniem lepszych miejsc pracy,
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e zapewnieniem mniejszej zaleznosci innowacyjnej gospodarki od wahan §wiatowe;j
koniunktury gospodarczej.

Analiza trzech wybranych rodzajow dziatalnosci gospodarczej w okresie 2002-2007
wskazuje na niska konkurencyjno$¢ wojewodztwa $swigtokrzyskiego. Bazujac na wynikach
badan nalezy zauwazy¢, ze w wigkszosci analizowanych wskaznikdw pozycja wojewodztwa
swigtokrzyskiego ulegla pogorszeniu, z wyjatkiem kapitatu ludzkiego (+5) w przemysle i
zaawansowanych technologiach (+2).

Wskaznik ogolnej konkurencyjnosci wojewddztwa w latach 2002-2007 odnotowat
spadek 0 — 0,14, co przesungto wojewddztwo $wigtokrzyskie z 14-go na ostatnie miejsce w

rankingu 16-tu regionow.

Badania konkurencyjnos$ci regionow oprocz okre§lenia pozycji 1 potencjalu
konkurencyjnego regionu, powinny stuzy¢ wypracowaniu rekomendacji dla dziatan
administracji regionalnej skierowanych na podnoszenie poziomu konkurencyjnosci
regionalnej gospodarki. Doswiadczenia innych regionéw europejskich wskazuja, ze
systematyczna ocena konkurencyjnosci potaczona z analiza przyczynowo-skutkowa moze
stuzy¢ lepszemu ukierunkowaniu polityki rozwoju i1 konkretnych dziatah samorzadow

zaroOwno lokalnych, jak 1 regionalne.

Jako przyktadowe mozliwe dziatania mozna wskazac¢:

e wykorzystanie zachgt w postaci ulg podatkowych do wdrazania innowacji

e przygotowanie terenéw pod inwestycje o wysokim potencjale technologicznym

e monitorowanie potrzeb przedsigbiorczosci

e wspieranie centréw obstugi inwestora,

e stymulowanie kooperacji pomigdzy biznesem 1 instytucjami badawczo-
rozwojowymi

e tworzenie mechanizmoéw  transferu innowacji  wspartych infrastruktura

umozliwiajaca tworzenie 1 rozw9j firm innowacyjnych
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Tabela nr 23. Warto$ci bazowych wskaznikow konkurencyjnosci wojewodztwa
tokrzyskiego w latach 2002 — 2007
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Konkurencyjno.



6. Analiza poroOwnawcza innowacyjnosci regionow w Polsce

Instytut Technologii Eksploatacji Panstwowy Instytut Badawczy

»Analiza porownawcza innowacyjnosci regionéw w Polsce w oparciu o metodologie

European Innovation Scoreboard”, Radom 2008

— Ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Gospodarki

http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/3B2E3AC5-CBDE-47D4-AF6A-
3ED270D74965/52556/Ekspertyza.pdf

Ekspertyza zawiera dokladna analizg¢ poréwnawcza poziomu innowacyjnosci polskich
wojewodztw za pomoca wskaznikow okreslajacych poziom innowacyjnosci gospodarki
uzywanych w wydawanych corocznie raportach European Innovation Scoreboard (EIS)
(Europejska Tablica Wynikéw w zakresie Innowacji), a takze w innych opracowaniach,
przede wszystkim European Regional Innovation Scoreboard 2006 (Europejska Regionalnej
Tablicy Wynikoéw w zakresie Innowacji). Opracowanie dostarcza jednolitej bazy danych dla
poszczegoélnych wojewodztw  Polski w oparciu 0 zasoby danych statystycznych
zgromadzonych w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym (GUS) lub w innych podmiotach oraz
proponuje ranking poszczegoélnych regionéw pod wzgledem syntetycznego wskaznika

poziomu innowacyjnosci oraz w rozbiciu na poszczegolne grupy wskaznikow.

Metodologia European Innovation Scoreboard

Zainteresowanie Unii problematyka rozwoju polskich regionéw przedstawione byto przez
Komisje¢ Europejska w Portrait of the Regions w 2000 r., w ktorym oprocz walorow
turystycznych, rolniczych i1 zagadnief demograficznych zaprezentowano wybrane elementy
oceny innowacyjnosci, w tym: strukturg pracujacych (w rolnictwie, przemysle i ustugach)
oraz udziat ludnosci aktywnej zawodowo w porownaniu ze $rednig dla Polski. Byt to zarazem
poczatek regionalnych badan innowacji. W obecnej formie ,,Portret Regionow" zawiera
podstawowe dane o kazdym regionie w nastgpujacych zagadnieniach: geografia i historia,
ludno$¢, gospodarka, $rodowisko, edukacja/zdrowie/kultura (wykorzystuje baze REGIO
Eurostatu), ale pomija zagadnienia oceny innowacyjnosci. Polski ,,Portret terytorialny" w
Banku Danych Regionalnych w odniesieniu do poziomu wojewodztw (NUTS 2) obejmuje

bardziej bogaty zestaw (szesnascie grup danych) miar i wskaznikow, ale pomimo, ze nie
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posiada modutu oceny innowacyjnosci regionu, to uwzglednia pewne wskazniki z tego
obszaru w grupie ,,gospodarka":

= PKB ogoétem,

= PKB na 1 mieszkanca,

= warto$¢ dodana brutto ogotem,

= warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego,

* naklady na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca,

= naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca,

= produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca,
na podstawie ktorych mozna obliczy¢ wskazniki intensywnosci B+R oraz intensywnosci
inwestycji.
Prace nad ,jakos$cia" wskaznikdéw statystycznych uzytych w odniesieniu do polityki
regionalnej Wspdlnoty (PKB, tempo bezrobocia, stan i struktura populacji etc.),
wprowadzone poczatkowo w krajach 15-tki, a nastgpnie w nowych panstwach cztonkowskich
(NMS) wymuszaty pierwszenstwo dopasowania danych do analizy celow zréwnowazonego
rozwoju 1 oceny innowacyjnosci regionow. W pakiecie wskaznikow zrownowazonego

rozwoju jeden modut poswigcono innowacjom, konkurencyjnosci i eko-efektywnosci.

W module tym ujeto nastepujace wskazniki:

= produktywno$¢ pracy w przeliczeniu na godzing pracy,

* naklady na dziatalno$¢ B+R ogotem,

= intensywno$¢ innowacji (w % obrotu),

= efekty innowacji w zakresie oszczednos$ci materialow i efektywnoS$ci zuzycia energii,

= intensywnos¢ energetyczna w gospodarce.
W pakiecie zrownowazonego rozwoju prace Eurostatu przebiegaly z mys$la o tym, zeby
umozliwi¢ wiaczenie do bazy REGIO danych regionalnych z obszaru ochrony $rodowiska 1
energii. Regionalna Statystyka 1 Ksiggowos$¢ jest domena Dyrektoriatu Ogdlnego dla Polityki
Regionalnej (Directorate-General for Regional Policy) Komisji Europejskiej, ktora
powstawata w latach 1975-1980. Podzial krajéw na poziomy NUTS zostat zaakceptowany
przez Radg Regulacji wiosng 2003 r. Prace Dyrektoriatu Polityki Regionalnej przebiegaja nad
regularnym aktualizowaniem réznych domen bazy danych REGIO w NewCronos.
Zaplanowano rozszerzenie wskaznikow w kontek$cie zrownowazonego rozwoju i analizy w

rolnictwie. Jednym z kluczowych elementow budowania regionalnej bazy danych Unii
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Europejskiej jest korygowanie spotecznych i regionalnych dysproporcji. Jest to zarazem
najwazniejszym celem Funduszy Strukturalnych, w ktorych Komisja potozyta nacisk na
spojnos¢ spoteczna i ekonomiczna.

W latach 2002 i 2003 Komisja Europejska opracowata europejski standard badan innowacji
"European Trend Chart on Innovation", w ktorym dwie Tablice Wynikow Innowacji bytly
opublikowane dla regionéw UE15. Badanie innowacyjnosci regiondw ewoluowato, zar6wno
w aspekcie ilo$ci zastosowanych wskaznikéw, jak i ilo$ci regionéw objetych badaniem;
RIS2002 - 7 wskaznikow (148 regiondéw), RIS2003 - 13 wskaznikow (173 regiony). Po
wlaczeniu NMS10 do UE25 w 2004 r. prowadzono prace dostosowawcze statystyki oceny
innowacyjnos$ci regiondw nowych krajow do obowiazujacych standardow unijnych. Liczba
wykorzystywanych i analizowanych wskaznikow w regionach, z uwagi na brak dostgpu do
danych z wymienionego zakresu oceny innowacyjnosci w wigkszosci krajow NMS10, zostata
ograniczona w badaniu R1S2006 do siedmiu. Badaniem objgto tacznie 208 regionow. Opis
(RIS2006)

wskaznikow Europejskiej Regionalnej Tablicy Wynikéw Innowacyjnosci

przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela nr 24 Opis wskaznikow Europejskiej Regionalnej Tablicy Wynikow Innowacyjnosci
2006 European Regional Innovation Scoreboard (R1S2006)

Zasoby ludzkie w nauce i
technice (w % ludnosci)
brak wskaznika w EIS2007
(Human  Resources in
Science and Technology -
Core% of population))

Liczba osob ktdre ukonczyly

-|edukacje na poziomie (trzecim)

wyzszym w dziedzinie nauka i
technika (S&T), ktdre sg
zatrudnione w zawodach S & T

Ludnos¢ (cata
populacja) w
rozumieniu
definicji
Europejskiego
Systemu
Rachunkéw
Narodowych i
Regionalnych
(ESA 1995)

Szybko zmieniajace sie ekonomiczne $rodowisko i
rosnacy nacisk na baze wiedzy gospodarki powoduje
duze zainteresowanie rolg i pomiarem umiejgtno$ci.
Poznanie  popytu  nowej  gospodarki  jest
podstawowym zagadnieniem polityki i ma silny wptyw
na spoteczng, S$rodowiskowg i ekonomiczna
pomy$inos¢ populacji. Dane na temat zasobow
ludzkich w Nauce i Technice (HRST) mogg ulepszy¢
nasze zrozumienie zaréwno popytu jak i podazy
personelu w dziale nauka i technologii —jako
waznego aspektu nowej gospodarki.

Udziat uczacej sie ludnosci
w ksztatceniu ustawicznym
(W % ludno$ci w wieku 25-
64 lat) (wskaznk 1.4
EIS2007) (Participation in
life-long learning per 100
population aged 25-64)

Liczba osdb, ktéra objeta nauke
w sposéb ciggly

Ludnos¢ w wieku
25-64 lat

Centralng  charakterystyka gospodarki wiedzy jest
bezustanny techniczny rozw¢j i innowacja. Osoby

nieustannie ucza sie nowych pomystow i
nabierajg umiejetnosci albo uczestnicza w
nauczaniu przez cate 2zycie. Wszystkie typy
nauczania przygotowujg ludzi do ,zdobywania

umiejetnosci uczenia sie". Zdolno$¢ uczenia sie moze
wtedy zostaé odniesiona do nowych zadan ze
spotecznymi i ekonomicznymi korzy$ciami.

Naktady publiczne B+R (w
% PKB) (wskaznik 2.1

EIS2007) (Public R&D

Roznica pomigdzy (GERD)
naktadami ogdlnymi na B+R i
(BERD) naktadami na B+R

PKB zdefiniowany
w Europejskim
Systemie

Naktady B+R reprezentujg jeden z gtownych
wskaznikéw wzrostu ekonomicznego w gospodarce
bazujacej na wiedzy. Trendy nakladow B+R

expenditures, % of GDP)  [poniesionymi  przez  biznes |Ksiegowosci (ESA|dostarczaja kluczowych miernikéw w  przysziej
(przedsiebiorstwa) 1995) rywalizacji regiondw UE. Naktady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowg sg podstawowym miernikiem
gospodarki opartej na wiedzy, jak réwniez kreowania
nowej wiedzy i technologii produkcji i stymulowania

wzrostu gospodarczego.
Naktady na B+R|Wszystkie naktady na[PKB zdefiniowany|Wskaznik ujmuje tworzenie z nowej wiedzy w
finansowane przez biznes|dziatalnos¢ B+R poniesionymi|w Europejskim|firmach. To jest szczegélnie wazne w sektorze
jako % PKB (wskaznik 2.2 |przez biznes (BERD) Systemie opartej na nauce (farmaceutyki, substancje
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EIS 2007) (Business R&D Ksiegowosci chemiczne i niektére obszary elektroniki), gdzie
expenditures (% of GDP)) (ESA 1995) najnowsza wiedza jest kreowana w albo przez
laboratoria B+R.

Zatrudnienie w  $rednio- |Liczba zatrudnionych oséb w | Liczba Zatozeniem wskaznika jest to, ze produkcja w
wysokiej i wysokie]|Sredniowysokim i wysokim pracujacych W) gospodarce jest owocem nieustannych innowacji, a
technice* przet\;}lérst\'/\;a pozitt:)mje ttjv?hn\i/l:/i tPFOdUk‘gi i prc|>(ct1ukcji | | kreowaniem dziafalnosci innowacyjnej zaimuja sie
przemystowego, w % ogétu | przetworstwie. W tym produkcii: | sektorze ustug : .
pracujacych (wskaznik 4.5 |wyrobdw chemicznych Wylypowane dzaly przetworstwa przemysiowego
EIS2007) (Employment in|(NACE24), maszyn (NACE29),
medium-high and high-tech |maszyn biurowych (NACE30),
manufacturing, % of total |wyposazenia elektrycznego
workforce) (NACE31),

wyposazenia teleko-

munikacyjnego i pokrewnego

(NACE32),

instrumentéw medycznych

(NACE33),

pojazdéw mechanicznych

(NACE34) i pozostatego

sprzetu transportowego

(NACE35)
Zatrudnienie w ustugach [Liczba zatrudnionych oséb w|Liczba Sektor ustug wysokiej techniki dostarcza innowacyjne
wysokiej techniki (w % |sektorach (poczta i | pracujacych w | ustugi bezposrednio do konsumentéw i przyczynia sie
0gotu pracujacych) [telekomunikacja ~ (NACE®64), | produkcji i|do wzrostu produktywnosci gospodarki oraz do
(wskaznik 4.1 EIS2007) informatyka i dziatalno$¢ | ustugach dyfuzji innowacji, szczegdlnie bazujgce na
(Employment in high-tech [pokrewna (NACE72) i sfera technologiach ICT.
services, % of total[ustug B+R (NACET73)
workforce)
Nowe wnioski patentowe w|Liczba Ludno$¢ (cata|Zdolnos¢ firm do wprowadzania nowych produktow
EPO na milion | zarejestrowanych ~ wnioskéw [ populacja) wedtug|okresla ich konkurencyjno$¢. Jedynym ze sposobow
mieszkancow  (wskaznik |patentowych w Europejskim|ESA 1995 pomiaru tempa wprowadzania nowego produktu-
5.1 EIS2007) (EPO patents [Biurze Patentowym innowacji jest wskaznik liczby nowych wnioskow
per million population) patentowych. Wskaznik mierzy liczbg patentow w

Europejskim Biurze Patentowym.

Zrddlo: Analiza poréwnawcza innowacyjnosci regiondw w Polsce w oparciu o metodologie European

Innovation Scoreboard **

Statystyke z zakresu innowacji reguluje Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1450/2004, w
ramach ktorej uwzgledniono nast¢pujace wskazniki:

- Liczba przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie (jako warto$¢ bezwzgledna 1 jako procent
wszystkich przedsigbiorstw).

- Liczba przedsigbiorstw innowacyjnych, ktore wprowadzity nowe produkty lub znacznie
ulepszyty produkty bedace nowoscia na rynku (jako warto$¢ bezwzgledna, jako procent
wszystkich przedsigbiorstw oraz jako procent wszystkich przedsigbiorstw dziatajacych
innowacyjnie).

1. Obroty pochodzace z innowacji, zwiazane z produktami nowymi lub znacznie
ulepszonymi produktami bedacymi nowoscia na rynku (jako warto$¢ bezwzgledna, jako
procent ogolnych obrotéw oraz jako procent ogdlnych obrotow przedsigbiorstw dziatajacych

innowacyjnie).

13 wszystkie tabele i wykresy w tej czeéci raportu pochodza z tego samego zrodta
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2. Obroty pochodzace z innowacji, zwiazane z produktami nowymi Ilub znacznie
ulepszonymi produktami bgdacymi nowoscia dla firmy, ale nie dla rynku (jako warto$¢
bezwzgledna, jako procent ogdélnych obrotow oraz jako procent ogdlnych obrotow
przedsigbiorstw innowacyjnych).

3. Liczba przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, ktore wspotpracuja w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej z innymi jednostkami (jako warto$¢ bezwzgledna i jako procent
przedsigbiorstw dziatajacych innowacyjnie).

4. Wydatki na innowacje (jako warto$¢ bezwzgledna, jako procent ogolnych obrotow oraz
jako procent ogolnych obrotéw przedsigbiorstw dziatajacych innowacyjnie).

5. Liczba przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, ktore wskazaty bardzo wazne efekty
innowacji (jako warto$¢ bezwzgledna i jako procent wszystkich przedsigbiorstw dziatajacych
innowacyjnie).

6. Liczba przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, ktore wskazaly wazne zrodla informacji
dotyczace innowacji (jako warto$¢ bezwzgledna i jako procent wszystkich przedsigbiorstw
dziatajacych innowacyjnie - fakultatywnie).

7. Liczba przedsigbiorstw spotykajacych si¢ z powaznymi utrudnieniami (jako wartos¢
bezwzgledna, jako procent wszystkich przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie oraz jako
procent wszystkich przedsigbiorstw nieaktywnych innowacyjnie).

Poza danymi statystycznymi, ktore zostaly wymienione powyzej, Panstwa Cztonkowskie
zestawiaja dodatkowe dane (réwniez w podziatach) zgodnie z glownymi pozycjami
tematycznymi okreslonymi w Podrgczniku Oslo.

Pomiary dziatalnosci naukowej, technicznej 1 innowacji w statystyce mig¢dzynarodowej i
polskiej dokonywane sa przy wykorzystaniu nastgpujacych metodologii:

— Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development - Frascati
Manual, sixth edition (OECD, 2002),

— Main Definitions and Conventions for the Measurement of Research and Experimental
Development (R&D): A Summary of the Frascati Manual 1993 [OECD/GD(94)84],

— Proposed Standard Method of Compiling and Interpreting Technology Balance of Payments Data
- TBP Manual (OECD, 1990),

— Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data -Oslo
Manual, third edition (OECD/EC/Eurostat, 2005),

— The Measurement of Scientific and Technological Activities: Using Patent Data as Science and
Technology Indicators - Patent Manual [OECD/GD(94)114],

— The Measurement of Human Resources Devoted to S&T - Canberra Manual

[OECD/EC/Eurostat, OECD/GD(95)77].
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Podstawe prawna badan statystycznych w Polsce z zakresu N+T stanowi Rozporzadzenie

Rady Ministréw z dn. 05.09.2006 r. Program badan statystycznych statystyki publiczne;j

(PBSSP) (Dz. U. nr 170).

European Innovation Scoreboard jest narzedziem oceny innowacyjno$ci powstaltym jako

agregacja danych migdzynarodowego programu badan statystycznych innowacji CIS

(Community Innovation Survey), ktorego piata edycja CIS 2006 zostata przeprowadzona w

2007 r. i dotyczyta dziatalnoéci innowacyjnej w latach 2004-2006. W tabelach 6-7

przedstawiono zestawienie wskaznikow wejscia 1 wyjscia Europejskiej Karty Wynikow

Innowacyjnosci 2007, ktére stanowia podstawe oceny innowacyjnosci krajow i potencjalne

zrédto oceny innowacyjnosci regionow.

Tabela nr 25. Wskazniki wejscia zalecane przez Europejska Karte Wynikoéw Innowacyjnos$ci

2007 (EIS2007)

Grupy WEJSCIA

Sily napedowe innowacji

1.1 Liczba absolwentow kierunkéw technicznych na 1000 cztonkdéw populacji w wieku 20-29 lat
1.2 Odsetek ludnosci z wyzszym wyksztalceniem w wieku 25-64 lat
1.3 Wskaznik penetracji szerokopasmowej (liczba linii szerokopasmowych na 100 mieszkancow)

1.4 Uczestnictwo w nauczaniu ciagtym (w % populacji w wieku 25-64 lat)

1.5 Poziom wyksztalcenia miodych (udzial miodych w wieku 20-24 ze $rednim i1 wyzszym wyksztalceniem

w % populacji mtodych)

Kreowanie wiedzy

2.1 Naktady na sfer¢ B+R w % PKB (intensywno$¢ B+R)

2.2 Naklady na B+R finansowane przez biznes jako % PKB, tzw. BERD

2.3 Udziat éredniej i wysokiej techniki w wydatkach na sferg B+R w przetworstwie przemystowym

2.4 Udziat przedsigbiorstw korzystajacych ze srodkow publicznych na innowacje

(2.5 Wydatki na B+R uczelni wyzszych finansowane przez biznes w wydatkach szkol wyzszych na B+R -
wskaznik obecny w EIS2005)

Innowacje i przedsiebiorczosé

3.1 Innowacje wprowadzone w MSP w przetworstwie przemystowym, w % liczby ogélnej MSP
3.2 Innowacyjne MSP kooperujace z innymi, w % liczby ogdlnej MSP

3.3 Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna, w % obrotu (intensywnos¢ innowacji)

3.4 Kapitaly ryzyka w fazie wczesnego rozwoju (w % PKB)

3.5 Wydatki ICT, w % PKB

3.6 Udzial MSP wprowadzajacych innowacje organizacyjne (w % liczby ogdlnej MSP)
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Tabela nr 26. Wskazniki wyjs$cia wedtug przez Europejskiej Karty Wynikow
Innowacyjnosci 2007 (EIS2007)

Grupy WYJSCIA

Wdrozenia

4.1 Zatrudnienie w ustugach wysokiej techniki, w % ogétu pracujacych

4.2 Udziat eksportu high-tech, w % eksporcie ogotem

4.3 Sprzedaz nowych i zmodernizowanych produktéw z punktu widzenia rynku, w % obrotu

4.4 Sprzedaz nowych produktéw z punktu widzenia firmy, w % obrotu

4.5Zatrudnienie w  $rednio-wysokiej i  wysokiej technice przetworstwa przemystowego, w %  ogolu

pracujacych

Wiasno$¢ intelektualna

5.1 Nowe wnioski patentowe w EPO na milion mieszkancoéw

5.2 Nowe wnioski patentowe w USPTO na milion mieszkancow

5.3 Whioski patentowe zgloszone w triadzie biur patentowych na milion mieszkancow

5.4 Liczba nowych znakéw towarowych uznawanych na obszarze UE na milion mieszkancow

5.5 Liczba nowych wzoréw przemystowych uznawanych na obszarze UE na milion mieszkancow

25 wskaznikow EIS2007 stanowi potencjalng baz¢ miernikéw, ktére moga by¢ zastosowane
W ocenie innowacyjnosci regiondw mimo, ze w Europejskiej Regionalnej Tablicy Wynikéw
Innowacyjnosci zastosowano tylko siedem wskaznikodw. Przyjgto podstawowe zatozenie, ze
statystyka regionalna powinna by¢ co najmniej dostosowana do miar dostgpnych na poziomie
narodowym.

W European Regional Innovation Scorboard, na podstawie dostgpnego zestawu danych
regionalnych (7 z 26 wskaznikéw EIS2005) opracowano koncepcje syntetycznej oceny
innowacyjnosci regionow 1 ich rangowania.

Integracja statystyki krajow wstepujacych dokonana w systemie danych regionalnych
pozwolita na rozpowszechnienie problematyki nauki, techniki 1 innowacji w formie rocznika
statystycznego ,,Eurostat regional yearbook 2007", w ktéorym ujgto nastgpujace zagadnienia:
badania i rozwoj, zasoby ludzkie dla nauki i techniki, przemyst wysokiej techniki i ustugi

oparte na wiedzy oraz patenty w regionach.

Stan i mozliwosci rozwoju badan innowacyjnosci regionow w Polsce

W literaturze przedmiotu rozwazania na temat oceny innowacyjnosci regionéw obejmuja
wybrane elementy zarowno z zestawu wskaznikow RIS2002-R1S2006, jak i oceny
innowacyjnosci na poziomie narodowym. R. Drozdowski przedstawil potencjal regionu

(wojewodztwa), w ktorym jednym z elementéw Zbiorczego Wskaznika Potencjatu Regionu
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byl Wskaznik Potencjalu Innowacyjnego. Przyje¢ta koncepcja Zbiorczego Wskaznika
Potencjalu Regionu, w ktérej ujeto rowniez zbiorcze wskazniki: kapitatu ludzkiego i
spotecznego, jakosci edukacji, potencjatu akademickiego, ekonomicznego poziomu zycia
mieszkancow, potencjatu ekonomicznego, sprawnosci instytucjonalnej, miaty postuzy¢ do
okreslenia potencjatu regionalnej przedsigbiorczosci akademickie;.

W okresleniu Wskaznika Potencjatu Innowacyjnego uwzgledniono tylko dwie zmienne:
(1)wysoko$¢ nakladow na dziatalnos¢ B+R w wojewodztwie w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow, oraz (2)odsetek przedsigbiorstw opartych na wiedzy/przedsigbiorstw
nalezacych do obszaru nowej ekonomii w liczbie zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
przedsigbiorstw zaliczanych do 500 najwigkszych firm w Polsce.

Oceng innowacyjnosci regionow zajmuja si¢ wojewddztwa w wyniku wdrazania
Regionalnych Strategii Innowacji (RSI). Kazda z RSI zapewni¢ powinna monitoring
realizacji celow Strategii w wojewodztwie. Regionalne Strategie Innowacji powstawaly w
réznym czasie i jako wynik pracy réznych zespoldw badawczych. W raporcie przedstawiono
zestawienie podejs¢ w zakresie monitoringu wskazanych w pigtnastu Regionalnych
Strategiach Innowacji, z pominigciem wskaznikow produktu, rezultatu 1 oddziatywania. Dwa
wojewodztwa  wybraly metodologi¢ EIS do monitoringu RSI:  podkarpackie,
zachodniopomorskie, a podlaskie postanowito wykorzysta¢ wyniki badan CIS. W niektorych
wojewddztwach nie zdefiniowano wskaznikow monitoringu RSI (dolnoslaskie, opolskie,

warminsko-mazurskie), a w innych nie okreslono ram monitoringu (lubuskie, matopolskie).

Tabela nr 27. Monitoring wskazany w Regionalnych Strategiach Innowacji (RSI)

Wskazniki porownawcze:
1. Wskazniki innowacyjnos$ci regionu (6)
2. Wskazniki dziatalnosci i zdolnosci
badawczej regionu (7),
3. Wskazniki odnoénie dziatan
wspierajacych innowacje (4),
4. Wskazniki do ewaluacji RIS: trwatosci ) )
wdrazania (11), efektywno$¢ metod podazowych i wynikowych.

dziatan (9), skuteczno$¢ podejmowanych

dziatan, trafno$ci doboru instrumentow.

Wskazniki podazy, popytu oraz wyniku przypisane zostaty
do przyjetych priorytetow RIS. Wskazniki do ewaluacji
Swigtokrzyskie RIS  pochodza ze  zdefiniowanych  konkretnych

wskaznikoéw oraz grup wskaznikdbw  popytowych,

Zrédto: Analiza pordwnawcza innowacyjnosci regionow w Polsce w oparciu o metodologie European

Innovation Scoreboard
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Wykres 9. Ranking wojewodztw wedtug wskaznika syntetycznego potencjatu B+R i innowacyjnego
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Zrodto: Analiza porownawcza innowacyjnosci regionéw w Polsce w oparciu o metodologie European

Innovation Scoreboard

Analiza poréwnawcza innowacyjnosci regionow na podstawie rankingu wskaznikow

European Innovation Scoreboard

Sposrod wytypowanych wskaznikéw przyjeto, ze podstawe odniesienia rankingu wskaznikow
European Innovation Scoreboard stanowi 10 wskaznikoéw RIS2006 i EIS, a tym samym
ustalenia rankingu bazowego wojewodztw, dla ktorych dostgpne byty dane w regionach.
Przyjetymi wskaznikami EIS pozostaly:

1.4 Uczestnictwo w nauczaniu ciagtym (w % populacji w wieku 25-64 lat);

1.5. Poziom wyksztatcenia mlodych (udziat mtodych w wieku 19-24 z §rednim 1 wyzszym
wyksztalceniem w % populacji w mtodych); HRST, w % ludnosci wskaznik RIS2006;

2.1 Naktady na sfer¢ B+R w % PKB (intensywno$¢ B+R) (GERD/GDP) w %;

2.2 Naktady na B+R finansowane przez biznes jako % PKB, tzw. BERD/GDP;

3.1 Innowacje wprowadzone w MSP w przetworstwie przemystowym, w % ogdétu MSP;

3.3 Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna, w % obrotu (intensywno$¢ innowacji); 4.1

Zatrudnienie w ustugach wysokiej techniki (w % ogétu pracujacych);

139



4.5 Zatrudnienie w $rednio-wysokiej 1 wysokiej technice przetworstwa przemystowego, w %
ogo6tu pracujacych;

5.1 Nowe wnioski patentowe w EPO na milion mieszkancow.

Na podstawie 10 wskaznikoéw EIS, zamieszczonych powyzej, ustalono ranking bazowy, w
ktorym pierwsze trzy miejsca zajely wojewodztwa: mazowieckie, matopolskie, dolnoslaskie,
a ostatnie trzy miejsca: $wigtokrzyskie (14), warminsko-mazurskie (15), lubuskie (16).
Mazowieckie w sze$ciu na dziesig¢ wskaznikéw uzyskalo pierwsze miejsce, w 10 wskazniku
,,Nowe wnioski patentowe w EPO na milion mieszkancow" drugie miejsce, natomiast w
intensywnosci innowacji bylo na siodmym miejscu, w zatrudnionych w $rednio-wysokiej i
wysokiej technice przetwoérstwa przemystowego az na 11 miejscu, a w innowacjach
wprowadzonych w MSP w przetworstwie przemystowym uplasowalo si¢ dopiero na 12
miejscu.

Wyrézniajacymi si¢  wojewodztwami w ocenie innowacyjnosci, ktére uzyskaty
ponadprzecigtne wartosci agregatowego RNSII 1 sumarycznego Indeksu uwzgledniajacego
wagi 10 wskaznikoéw EIS, wedlug danych 2006 r., byly: mazowieckie, matopolskie,
dolnoslaskie, pomorskie, slaskie, wielkopolskie (wykres 10. RNSII (10 wskaznikow EIS,
dane 2006r.)

Wykres 10. Ocena innowacyjnosci wedhug agregatowego RNSII dla 10 wskaznikow EIS
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Zrbdlo: Analiza porownawcza innowacyjnosci regiondéw w Polsce w oparciu o metodologie European

Innovation Scoreboard
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Wyniki rankingu innowacyjno$ci wedlug wskaznika agregatowego RNSII (45) w
wojewodztwach, bez malopolskiego, pokrywaja si¢ z mapa zamozno$ci wojewodztw. Sa to
réwniez wojewddztwa, w ktorych odnotowano réwniez wysoki udziat zatrudnionych w GOW
powyzej przecigtnej dla Polski (24,7%) oraz wysoki udziat jednostek GOW dzialajacych w
tych regionach. Na mapie 3. przedstawiono poziom zamozno$ci regionéw Polski, na ktorej
zaznaczono wartosci produktu krajowego brutto przypadajacego na 1 mieszkanca.

Sa to réwniez wojewddztwa, w ktoérych odnotowano rowniez wysoki udziat zatrudnionych w
GOW powyzej przecigtnej dla Polski (24,7%) oraz wysoki udziat jednostek GOW
dziatajacych w tych regionach.

Mapa 28. Wyniki oceny innowacyjnosci przy wykorzystaniu 45 wskaznikow ,,Rankingu (45)"
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Zr6dto: Analiza porownawcza innowacyjnosci regiondw w Polsce w oparciu o metodologie

European Innovation Scoreboard
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Wykres 11. Lokaty wojewodztw w Rankingu (10) i Rankingu (45) na podstawie
danych 2006r.
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Zrédlo: Analiza pordwnawcza innowacyjnosci regiondw w Polsce w oparciu o metodologie European

Innovation Scoreboard

W uproszczonej ocenie innowacyjnosci regionow RNSII (10) i rozbudowanej RNSII (45)
sze$¢ pierwszych miejsc zajmuja te same wojewddztwa (mazowieckie, matopolskie,
dolnoslaskie, pomorskie, $laskie 1 wielkopolskie), ale tylko trzy z nich uplasowaty sig na tych
samych pozycjach: mazowieckie (1 miejsce), dolnos$laskie (3 miejsce) i wielkopolskie (6
miejsce). Interesujacym zjawiskiem jest fakt uzyskania przez §laskie w rozbudowanym
systemie oceny drugiego miejsca, podczas gdy w uproszczonym systemie posiadato az piate
miejsce, natomiast matopolskie wypadto zdecydowanie korzystniej w ocenie uproszczonej.
Zas$ pomorskie utracito 1 lokatg w ocenie rozszerzonej. Wojewodztwo §wigtokrzyskie zajmuje

pozycj¢ trzecia od konca w Rankingu (10) 1 12 w Rankingu (45).
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7. Miejsce i rola Polski w raportach OECD

Kapital ludzki i innowacje

Edukacja

Polska osiaga dobre wyniki, jezeli chodzi o edukacje srednia, ale gorsze pod wzglegdem
edukacji wyzszej. Chociaz udziat wyksztatcenia wyzszego w Polsce ulegt znacznej poprawie
(liczba 0s0b z wyksztatceniem wyzszym wzrosta o 140% w okresie od 1994 do 2004 roku w
grupie wiekowej 25-34, co oznacza najwyzszy wzrost na obszarze OECD), odsetek
wyksztatcenia wyzszego w tej grupy wiekowej (23,2%) jest nadal nizszy niz $rednia OECD
(31%) (wykres 1.25). Dla Polski jako catosci procent populacji z wyksztatlceniem wyzszym
jest nadal niski: 15,6% w 2004 roku w poréwnaniu do $redniej OECD wynoszacej 25,2%
(26,4% dla Hiszpanii), nieznacznie nizszy niz na Wegrzech (16,7%) i nieco wyzszy niz w
Czechach i Stowacji.

Chociaz dysproporcje regionalne w poziomie wyksztalcenia nie sa wyraznie widoczne na
poziomie TL2 (z wyjatkiem wojewodztwa mazowieckiego, ktdre zajmuje pozycje wyzsza niz
pozostate wojewddztwa), dla poziomu wyksztalcenia istotne znaczenie ma luka pomigdzy
obszarami miejskimi a wiejskimi. Jak zauwazono powyzej, zaledwie 5,4% ludnos$ci wiejskiej
posiada wyksztalcenie wyzsze, w pordwnaniu do 17,5% populacji miejskiej (GUS, 2004).
Chociaz od konca lat 90-tych XX wieku zanotowano znaczny postgp, wyzwanie to nadal jest

ogromne.

Wykres 12. Wyksztalcenie wyzsze w grupie wiekowej 25-34 jako procent populacji w tej

grupie wiekowej, 2005 lub ostatnie dostgpne dane
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Zrédlo: na podstawie Regionalnej bazy danych OECD (2008)
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Wykres 13. Wyksztalcenie wyzsze w polskich wojewodztwach
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Zrédlo: na podstawie Regionalnej bazy danych OECD (2008)

Emigracja

Od lat 90-tych XX wieku na potencjat kapitatu ludzkiego Polski wplyw ma emigracja,
szczegblnie po przystapieniu Polski do UE w 2004 roku. Rézne szacunki wskazuja, ze od
2004 roku kraj opuscito od 1 do 2 milionow Polakow, ktorzy wyjechali gtownie do Wielkiej
Brytanii i Irlandii. Emigracja jest trudna do oceny, poniewaz gromadzone sa wylacznie dane
na temat zarejestrowanej migracji (353 000 w okresie od 1990 do 2005 roku). Polscy
emigranci z reguty sa osobami mtodymi 1 stosunkowo lepiej wyksztatconymi niz przecigtny
Polak. Udziat mtodych oséb (ponizej 35 roku zycia) wsrod emigrantow wzrost z 51% w 2000
roku do 61% w 2004 roku, a 93% Polakow przybywajacych do Wielkiej Brytanii nie
ukonczyto 34 lat. Emigranci czgsto posiadaja lepsze kwalifikacje niz wymagaja tego ich
stanowiska obejmowane zagranica.

Ze wzgledu na ograniczony dostgp do danych, trudno oceni¢ regionalne roéznice dotyczace
emigracji. Jednak patrzac na poczatek obecnej dekady, oficjalne dane wskazuja, ze
wojewodztwa $laskie i opolskie zanotowaly najwigkszy poziom emigracji w okresie od 1999
do 2005 roku. Moze to by¢ zwiazane z wysokim bezrobociem w tych wojewodztwach na
poczatku XXI wieku. Jednak emigracja dotkneta wszystkie polskie regiony, a problem ten ma
bardziej charakter narodowy niz regionalny, poniewaz wigkszo$¢ dynamicznie rozwijajacych
si¢ miast, takich jak Poznan, Warszawa i Wroctaw, takze utracita wykwalifikowanych
pracownikow, co doprowadzilo do znacznego niedoboru personelu. Ostatnie informacje
wydaja si¢ wskazywac¢ jednak na spowolnienie skali zjawiska emigracji. Na przyklad liczba

Polakow, ktorzy wjechali do Wielkiej Brytanii w trzecim kwartale 2007 roku, spadta o 18% w
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poréwnaniu do poprzedniego roku, prawdopodobnie w wyniku mocnego ztotego i wzrostu
gospodarczego w Polsce.

Chociaz emigracja ma niekorzystny wptyw na gospodarke regiondw, moze odgrywaé takze
pozytywna rolg. Jej niekorzystny wplyw jest przede wszystkim zwiazany z utrata
wykwalifikowanych pracownikéw i talentow, co prowadzi do ich powaznego niedoboru (na
przyktad w ochronie zdrowia i sektorze budowlanym). Z drugiej strony ,,drenaz mozgow"
moze by¢ takze zwiazany z emigracja sezonowa (wysoka w Polsce) oraz pozyskaniem
kompetencji i nowych kontaktoéw. Ponadto naptyw Srodkow pienigznych (przekazy) moze
takze pomdc w zwigkszaniu dochodéw i rozwoju lokalnych firm. W sumie, efekty emigracji,

ktora jest bardzo zlozona w ocenie, moga mie¢ mieszany charakter.

Prace badawczo-rozwojowe i innowacje

Innowacje nie sa jeszcze sita napedowa regionalnego wzrostu. Czg$ciowo moze by¢ to
zwiazane z faktem, ze liczba patentéw nie jest wystarczajacym wskaznikiem poziomu
innowacyjnos$ci, ktory powiazany jest z nowymi procesami i/lub produktami na rynku.
Mozliwe takze, ze powiazania pomigdzy instytucjami ksztalcenia wyzszego i osrodkami
badawczymi a srodowiskiem przedsigbiorcow sa stabe, w zwiazku z czym liczba patentow na
ulepszone procesy lub nowe produkty jest niewielka. Polska pozostaje daleko w tyle za
pozostatymi panstwami UE i OECD, jezeli chodzi o udziat prac badawczo-rozwojowych w
PKB. Pozycja kraju jest takze niekorzystna w poréwnaniu do innych panstw, ktore
przystapity do UE w 2004 roku. W roku 2004 sektor przedsigbiorstw finansowat zaledwie
22,6% wydatkéw brutto na prace badawczo-rozwojowe, finansowanie rzadowe stanowito
61,7%, a 5,2% pochodzito z zagranicy. Niskie wydatki przedsigbiorstw na prace badawczo-
rozwojowe znajduja takze odzwierciedlenie w strukturze eksportu. Produkty oparte na niskich
1 $rednich technologiach stanowia ponad potowg catkowitego eksportu wyrobdéw przemystu
przetworczego. Wigkszos¢ wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjna w 2004 roku przeznaczono
na urzadzenia i sprzet techniczny (59,8%), 23,2% na budowle i obiekty, zaledwie 7,5% na
prace badawczo-rozwojowe i okoto 3% na zakup patentow, licencji i know-how.

Wedtug European Innovation Scoreboard, Polska znajduje si¢ na 21. miejscu wsrod panstw
cztonkowskich UE pod wzgledem innowacji (EIS, 2006). Wskaznik innowacji UE
uwzglednia 208 regionéw (bez Rumunii 1 Butgarii). Najwyzsza pozycje w rankingu sposrod

polskich regionow zajmuje wojewddztwo mazowieckie, mieszczace si¢ na 155 miejscu
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natomiast wojewodztwo $wigtokrzyskie zajmuje przedostatnia 207 pozych”, na ostatnim
miejscu znalazto si¢ wojewddztwo podlaskie. Pozostate polskie wojewddztwa notuja pozycje
znacznie ponizej wojewddztwa mazowieckiego, jezeli chodzi o liczbg patentow (wykres 14) i
ich pozycja w rankingu UE jest nizsza.

Pogarszaja si¢ warunki do tworzenia wiedzy, szczegdlnie w wyniku zmniejszania si¢
wydatkow przedsigbiorstw na prace badawczo-rozwojowe, z 0,28% PKB w 1998 roku do
0,15% w 2003 roku. Wspoélpraca pomigdzy osrodkami badawczo-rozwojowymi a przed-
sigbiorstwami jest niewystarczajaca, a wydatki na prace badawczo-rozwojowe w ramach
ksztalcenia wyzszego finansowane przez sektor prywatny spadly z 9% w 1998 roku do 6% w
2004 roku, co pokazuje, ze firmy nie zlecaja badan firmom zewngtrznym aby wyrownaé
spadajace wtasne wydatki na prace badawczo-rozwojowe. Istnieje niewielka wola wspotpracy
pomigdzy przedsigbiorstwami (matymi i srednimi) a instytucjami badawczymi, czgsciowo z
powodu obaw przedsigbiorcow dotyczacych ryzyka zwiazanego z inwestowaniem skapych

zasobow w badania.

Wykres 14. Dzialalno$¢ patentowa i kapitat ludzki wedtug wojewodztw
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Zrédto: na podstawie Regionalnej bazy danych OECD (2008)

Chociaz liczba polskich instytucji wspierajacych innowacje wzrosta od 2000 roku o 91%,
55% z nich oferuje przede wszystkimi ustugi w zakresie szkolen, doradztwa i informacji.
Jedynie jedna na dziesi¢¢ instytucji jest w stanie wspiera¢ dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw pod wzglgdem transferu technologii. Tak wige wplyw tego typu organizacji
jest nadal ograniczony. Ponadto 50% powiatéw 1 75% gmin nie posiada Zadnej instytucji

wspierajacej innowacje.

14

http://www.proinno-europe.eu/ScoreBoards/Scoreboard2006/pdf/eis_2006 regional innovation_scoreboard.pdf
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Ograniczone wykorzystanie technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych

Na przejscie do gospodarki opartej na wiedzy wplyw ma takze ograniczony rozwoj
technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych. Chociaz wydatki na tego typu tech-
nologie sa o 14% wyzsze niz $rednia UE (EIS, 2006), Polska jako cato$¢ pozostaje jednym z
najstabiej rozwinigtych panstw cztonkowskich UE pod wzgledem wykorzystania nowych
technologii. Jesli nawet infrastruktura telekomunikacyjna Polski ulegla wyraznej poprawie po
roku 1989, postgp w jej rozwoju jest nierOwny, na przyklad wykorzystanie telefonow
komoérkowych gwaltownie ros$nie, a rozwdj sieci linii naziemnych jest bardzo powolny,
szczegolnie na wsiach. Pod wzgledem wyposazenia gospodarstw domowych w sprzet
komputerowy, Polska znajduje si¢ na dole listy. Zaledwie 40% gospodarstw posiada dostep
do domowego komputera, co jest wynikiem gorszym niz na Wegrzech i w Stowacji. W 2005
roku dostep do internetu posiadato 23% polskich gospodarstw domowych (29% w miastach,
11% na obszarach wiejskich) w poréwnaniu z 43% $rednio w UE (GUS, 2005). W 2004 roku
zaledwie 4% osob fizycznych (najnizszy wynik w UE) korzystalo z internetu do nauki w
systemie szkolnictwa (szkoty, uniwersytety). Jest to wynik pigciokrotnie nizszy niz w krajach,
gdzie ten sposob pozyskiwania wiedzy jest bardziej powszechny, takich jak Estonia (21%),
Litwa i Finlandia (po 20%).

8. Miejsce i rola Polski wedlug danych Komisji Europejskiej

W praktyce w niektorych panstwach czionkowskich na przestrzeni ostatnich lat uzyskano
konwergencj¢ PKB na mieszkanca na szczeblu regionalnym, podczas gdy w innych wystapita
dywergencja. W Austrii w latach 1995-2004 zmniejszyta si¢ réznica wartosci PKB na
mieszkanca pomig¢dzy regionami. Z kolei w Niemczech, Francji, Grecji, Hiszpanii 1 we
Wioszech, jak rowniez w Belgii i Finlandii nie zaobserwowano znaczacych zmian. W
Zjednoczonym Kroélestwie, Szwecji, Niderlandach 1 Portugalii w latach 1995-2000 roznice sig
poglebity. Wigkszo$¢ rozbieznosci miata miejsce w latach 1995-2000, z czego w latach 2000-
2004 wystapita niewielka dywergencja w Zjednoczonym Krolestwie i Portugalii oraz
umiarkowana konwergencja w Szwecji i Niderlandach.

Takze w Polsce 1 na Wegrzech w latach 1995-2000 rozbieznos$ci regionalne si¢ poglebity, ale
na duzo wigksza skalg¢ niz w Zjednoczonym Kroélestwie, a do 2004 r. nie odnotowano

znaczacej poprawy. W tym samym okresie w Republice Czeskiej oraz w Rumunii i Bulgarii
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roznice poglebilty si¢ znaczaco, podczas gdy w Stowacji poglebienie roznic miato znacznie
mniejszy zasigg. Patrzac z perspektywy terytorium, mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich tych
krajach, przede wszystkim w nowych panstwach cztonkowskich, duza czg¢$¢ rozbieznosci
pomiedzy zamoznoscia regionoOw byta wynikiem duzej koncentracji dziatalnosci gospodarcze;j
1 wzrostu wewnatrz i1 na obrzezach stolic. Ponadto nawet w panstwach, w ktorych
rozbiezno$ci pozostaly na tym samym poziomie lub zmniejszyty si¢, PKB na mieszkanca w
stolicy regionu wzrastat szybciej niz w innych czgséciach kraju.

W latach 1995-2004 wszystkie regiony stoteczne, z wyjatkiem Berlina, zwigkszyly lub
przynajmniej utrzymaty swoj dotychczasowy udzial w PKB danego kraju. Znaczny wzrost
zaobserwowano w Warszawie, Pradze, Budapeszcie, Sofii i Bukareszcie.

Relatywny wzrost gospodarczy w regionach ze stolicami jest $ciS§le zwiazany z ich
atrakcyjnoscia jako miejsc rozwoju dzialalnosci gospodarczej i1 osob. Prowadzi to do
zachwiania roOwnowagi rozwoju terytorialnego wewnatrz panstw, chyba zZe istnieja inne
osrodki aktywnos$ci gospodarczej, jak np. duze miasta i konurbacje lub sieci mniejszych miast
1 miejscowosci zapewniajace taka sama atrakcyjnos$¢ (zob. Ramka).

Koncentracja dzialalnosci gospodarczej w stolicach przynosi korzysci w postaci, migdzy

innymi, efektu skali, tworzenia aglomeracji 1 duzego rynku.

Koncentracja dzialalnosci gospodarczej w stolicach

W 2004 r. regiony stoteczne wytworzyly $rednio 32% PKB swoich krajow, chociaz ich
ludno$¢ stanowita jedynie 22% populacji calego kraju. Wszystkie regiony stoleczne, z
wyjatkiem Berlina, maja wyzszy PKB na mieszkanca niz $rednia krajowa, a w czternastu z
nich poziom PKB przewyzsza $rednia o 40%-100%. Fakt ten jest skutkiem relatywnie
wyzszej koncentracji dzialalno$ci gospodarczej 1 wyzszego poziomu produktywnosci w tych
regionach. Poziomy produktywno$ci w regionach stotecznych byty $rednio o 25% wyzsze niz
na szczeblu krajowym, a Berlin byt jedyna stolica o poziomie produktywnos$ci ponizej
poziomu krajowego. Stad regiony stoleczne pelnia czgsto funkcji biegundéw wzrostu, ktore
oferujac liczne ustugi 1 udogodnienia oraz duzy rynek zbytu, przyciagaja z zewnatrz
inwestycje gospodarcze.

W latach 1995-2004 regiony stoteczne polepszyly swoja pozycje ekonomiczna wewnatrz
panstwa - ich udziat w krajowym PKB wzrost srednio o 9% przy rownoczesnym wzroscie ich
liczby ludnosci tylko o 2%. Jedynie Berlin 1 Dublin odnotowaty spadek udzialu w krajowym
PKB (odpowiednio 0 10% i 3%).
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rownowazy¢ potencjat gospodarczy stolic (zob. Ramka). W Hiszpanii regionem, ktory
przyczynit si¢ do wytworzenia 14% hiszpanskiego PKB, jest Barcelona (definiowana jako
poziom NTS 3), podczas gdy Madryt przy podobnej liczbie mieszkancow wytworzyt 18%.
Jednak Madryt ma wigkszy udziat w przyroscie populacji i we wzroscie gospodarczym niz
Barcelona. PKB na mieszkanca Barcelony obnizyt si¢ w stosunku do Madrytu w latach od
1995 do 2004. We Wtoszech Mediolan miat 10% udziat w PKB kraju, podobnie jak Rzym.
Natomiast potozony na potudniu Neapol ma znacznie mniejszy udzial w PKB i pomimo nieco
szybszego wzrostu w regionach potudniowych niz pdinocnych zachodzacego w ostatnich
latach wciaz nie wida¢ oznak niwelowania réznic. W Niemczech istnieje wiele biegunow
wzrostu, do ktorych zaliczaja si¢ regiony wokol czterech najwigkszych miast wraz z
Berlinem, majace 5% udzial w krajowym PKB, a w omawianym okresie trzy z czterech
regiondw (Monachium, Frankfurt nad Menem 1 Hamburg) rozwijaly si¢ szybciej niz Berlin.
W innych krajach regiony stoteczne na ogo6t dominuja. We Francji 1 w Zjednoczonym
Krolestwie udziat Paryza i Londynu stanowi okoto 30% krajowego PKB, podczas gdy udziat
innych miast jest nie wigkszy niz 3-4%. We Francji PKB na mieszkanca w regionie Lyon
przekracza $rednia krajowa 1 zbliza si¢ do PKB Paryza, chociaz w Lille i Marsylii sytuacja
jest odmienna. W Zjednoczonym Kroélestwie poziom PKB na mieszkanca w Birmingham,
Manchester 1 Glasgow nie przekracza $redniej krajowej, a Polsce, pomimo stosunkowo duzej
koncentracji ludnosci w Lodzi, Krakowie 1 we Wroctawiu, dziatalno$§¢ gospodarcza jest
skupiona przede wszystkim w regionie Warszawy (ktorej udziat w polskim PKB wynosi 16%
przy zaledwie 7% udziale w populacji kraju), w ktorym w latach 1995-2004 odnotowano
znacznie wyzszy wzrost niz w pozostalych wymienionych miastach.

W pozostatych regionach UE, chociaz odnotowano przypadki miast nie bedacych stolicami, a
ktorych PKB wzrasta szybciej niz w catym panstwie, ich udzial w krajowym PKB w latach
1995-2004 obnizyl si¢ o 1 punkt procentowy. W wigkszosci przypadkow PKB na mieszkanca
utrzymuje si¢ na poziomie lub ponizej Sredniej krajowej. Miasta drugorzedne, w ktorych PKB
na mieszkanca jest wyzszy niz w stolicy, wystegpuja jedynie we Wtoszech 1 w Niemczech.
Niezaleznie od sytuacji w poszczegolnych panstwach réznice w poziomie zamozno$ci w UE
sa nadal znaczne. W 2005 r. poziom PKB na mieszkanca w trzech nowych panstwach
cztonkowskich (Cypr, Stowenia i Republika Czeska) przekroczyt 75% S$redniej UE-27.
Wedlug prognoz, jesli utrzymaja si¢ biezace trendy dotyczace wzglednej stopy wzrostu, do
2016 1. kolejne sze$¢ panstw moze osiagnac ten poziom - trzy kraje battyckie, Wegry, Malta i
Stowacja. Polska, a w szczegdlnosci Butgaria i Rumunia, moga potrzebowac znacznie wigcej

Czasu.
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Nawet jesli stopa wzrostu gospodarczego w nowych panstwach cztonkowskich utrzyma si¢ na
duzo wyzszym poziomie niz w pozostatych krajach UE, a powyzsze prognozy si¢ potwierdza,
w wielu regionach tych panstw, o ile réznice regionalne nie zostana znaczaco zredukowane,
PKB na mieszkanca pozostanie na poziomie duzo nizszym niz 75% $redniej UE. Na przyktad
w Republice Czeskiej w 2004 r. PKB na mieszkanca w trzech z o$miu regiondw wynidst
okoto 60% sredniej UE. Nawet przy zalozeniu utrzymania stopy wzrostu na stosunkowo
wysokim poziomie wiele regiondw bedzie potrzebowaé wigcej czasu na osiagnigcie poziomu
75% niz panstwa, ktorych sa czescia. Z tego wzgledu, jesli rozbieznosci regionalne maja zostaé
zniwelowane w jak najkrotszym czasie, polityka spojnosci pozostaje istotnym narzedziem

wspierania rozwoju regiondéw, przede wszystkim w nowych panstwach cztonkowskich.

Produktywnos$¢ i wzrost zatrudnienia

W kazdym panstwie lub regionie poziom PKB na mieszkanca w pewnym stopniu zalezy od
dwodch ogdlnych czynnikow. Jeden z nich jest warto§¢ wytworzona przez kazda osobe
zatrudniona, czyli poziom ich wydajnos$ci. Drugi czynnik to odsetek zatrudnionej ludnosci. Ta
sama zasada dotyczy zmian w dluzszej perspektywie czasu. Stad do wzrostu PKB na
mieszkanca przyczynia si¢ wzrost produktywnosci lub zatrudnienia wsrdéd mieszkancow.
Obydwa czynniki sa wazne. Pomimo 1z czgsto stosowanym srodkiem zwigkszania poziomoéw
dochodow w dluzszej perspektywie czasowej jest wzrost wydajnosci, czgsciowo z uwagi na
jej zwiazek z konkurencyjnoscia - chociaz rosnace znaczenie czynnikéw pozacenowych
sprawia, ze zwiazek ten nie koniecznie jest Scisly, wzrost zatrudnienia moze w co najmniej
rownym stopniu przyczyni¢ si¢ do wzrostu gospodarek o niskim poziomie PKB. Ponadto
niski poziom zatrudnienia oraz duza liczba oso6b bezrobotnych maja wplyw na spojnos¢
spoteczna.

Struktura dzialalno$ci gospodarczej regionow ma zwiazek nie tylko z poziomem PKB na
mieszkanca, ale takze z ich nieodtacznymi wtasciwosciami. Pomimo tendencji gospodarki do
odchodzenia od sektoréw o niskiej wartosci dodanej do sektoréw o wysokiej wartosci dodane;j
W miar¢ rozwijania si¢ regiondéw, szczegotowa analiza wykazuje, ze sektorowa struktura
dziatalnosci bedzie w pewnym stopniu odzwierciedlala podstawowe wlasciwosci
poszczegodlnych regiondw. Takie czynniki jak potozenie geograficzne, topologia, klimat,
rozmieszczenie terendOw zabudowanych, dziedzictwo kulturowe 1 przemystlowe oraz
zgromadzona wiedza, ktore sa istotnymi czynnikami decydujacymi o przewadze
komparatywnej danego regionu, ksztaltuja zazwyczaj strukturg gospodarki nawet w regionach

o relatywnie wysokim PKB na mieszkanca.
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Zjawisko to jest na przyklad widoczne w regionach specjalizujacych si¢ nadal w produkcji
tekstyliow i odziezy w ponocnych Wioszech lub maszyn w zachodnich czg§ciach Niemiec.
Nawet jesli odsetek sity roboczej zatrudnionej w tych sektorach jest bardzo maty, przy czym
duzo wigkszy niz w innych regionach o podobnym stopniu zamoznos$ci, pozostaja one wazna
czescia regionalnej gospodarki z powodu bezposrednio lub posrednio generowanego
dochodu. Dlatego te obszary specjalizacji pozostaja zazwyczaj mniej oczywiste pod katem
wzglednej liczby zatrudnianych osob wraz z rozwojem regionu, a inne rodzaje dzialalno$ci
wspolnej dla wszystkich regionow - takie jak sprzedaz detaliczna, edukacja, opieka zdrowotna
- rozwijaja si¢ pod wplywem dochodu generowanego w omawianych obszarach.

Regiony o stosunkowo duzym udziale zatrudnienia w przemysle tekstylnym, odziezowym i
wyrobow skorzanych odnotowuja zazwyczaj relatywnie niski poziom dochodu i niskie koszty
pracy oraz znajduja si¢ gldéwnie w nowych panstwach cztonkowskich (mapa 1.11). W wielu
regionach - w Butgarii, Rumunii, Estonii, Litwie i Polsce - przemyst rozrost si¢ na przestrzeni
ostatnich lat w wyniku niskich kosztow. Z drugiej strony istnieje sporo regionow w innych
czesciach UE, w ktérych przemyst ma duzy udziat w zatrudnieniu. Ma to miejsce szczegodlnie
w Norte w Portugalii, gdzie okoto 13% wszystkich zatrudnionych osob pracuje w przemysle
tekstylnym, co stanowi najwigkszy odsetek w UE. Jednak w ostatnich latach zatrudnienie w
tym regionie odnotowato spadek wskutek wzmozonej konkurencji ze strony niskobudzetowe;j
produkcji z Chin 1 innych czg$ci Wschodniej Azji, szczegdlnie po wygasnigciu w 2005 .
Migdzynarodowej Umowy Widkienniczej (MFA).

Wyzwaniem, przed ktorym stoja portugalscy producenci, jest przeniesienie podstawy ich
konkurencyjnosci z niskich kosztéw produkcji na jakos¢, styl 1 szybka reakcje na zmieniajace
si¢ wzorce popytu, tak jak zrobili to w przesziosci producenci z poinocnych i srodkowych
Wiloch, w ktérych przemyst ma stosunkowo duzy udziat w zatrudnieniu. Wymaga to jednak
zasadniczej zmiany metod pracy i organizacji produkcji. Ponadto rodzi si¢ zapotrzebowanie
na sit¢ robocza o innych niz dotychczasowe kwalifikacjach. Podobne wyzwania moga czekac
producentéw z nowych panstw cztonkowskich w miare wzrostu ich dochodéw i1 poziomu
wynagrodzen.

Wyzwanie to nie dotyczy jedynie producentdw przemystowych, poniewaz spadek
zatrudnienia w przemysle tekstylnym i odziezowych nastapi z cata pewnoscia, bez wzgledu
na to, czy przyjgta w sektorze przemystowym strategia okaze si¢ skuteczna czy nie -
niezaleznie od tego, czy miejsca pracy beda redukowane z uwagi na nowe technologie oraz
zlecanie zewngtrznym wykonawcom bardziej podstawowych czgéci procesu produkcji, ktére

wymagaja duzych naktadow pracy, jak miato to miejsce we Wtoszech, lub wskutek likwidacji
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spotek. Rownoleglte wyzwanie dotyczy zatem regionu i polega na rozwoju nowych form
dziatalnosci w celu zastapienia dochodu i miejsc pracy, ktére zostaty zredukowane w wyniku
kurczenia si¢ przemystu.

Bardzo podobne spostrzezenia dotycza przemyshu stalowego, ktory jest bardziej rozproszony
na terenie UE, lecz stopien jego waznoS$ci jest rozny w poszczegdlnych regionach - w
poocnych czeéciach Hiszpanii, w potudniowych czgsciach Szwecji i poéinocnych czesciach
Finlandii oraz na obszarach przemystowych nowych panstw cztonkowskich, ktére obejmuja
potocno-wschodnia cz¢s¢ Republiki Czeskiej (Moravskoslezko), poludniowa czes¢ Polski
(wojewddztwo $laskie) oraz wschodnia czg$¢ Stowacji (Stredne Slovensko i1 Vychodne
Slovensko).

Zatrudnienie w galeziach produkcji urzadzen elektrycznych oraz sprzetu audiowizualnego i
teleinformatycznego jest rowniez rozproszone w catej UE, niemniej jednak duza koncentracjg
obserwuje si¢ w kilku regionach Wegier, Republiki Czeskiej i Stowacji, w ktorych jego udziat
w zatrudnieniu wynosi ponad 4%, zatem ponad trzy razy wigcej niz srednia UE réwna 1,3%.
Jak w przypadku przemystu tekstylnego, czgScia tego sektora sa dziatania, ktore trudniej
przenies¢ w inne miejsce ze wzgledu na bliskie powiazania z gtdwna siedziba firm, takich jak
Nokia w Finlandii czy Hewlett-Packard w Irlandii, szczegélnie gdy kluczowe znaczenie dla

utrzymania konkurencyjnosci firmy ma opracowywanie nowych produktow.

Pomimo znaczacych wahan, w dluzszej perspektywie czasowej wzrost cen ropy naftowej jest
niemal nieuchronny, w miar¢ wyczerpywania si¢ tatwiej dostgpnych rezerw. Wszystko to
wraz z potrzeba redukcji emisji gazow cieplarnianych nie pozostanie bez wptywu na laczne
koszty energii. Tempo tych procesow bedzie zalezalo w duzej mierze od postgpow
dokonujacych si¢ w zakresie racjonalnej gospodarki energia oraz stopnia ograniczenia
zuzycia stosunku do poziomu PKB. Jak dotad, pomimo poczynionych w tym kierunku
wysitkdw, zuzycie energii wrasta wraz z rosnacym poziomem PKB.

Niemniej jednak panstwa o najwyzszym poziomie PKB na mieszkanca osiagaja zazwyczaj
najnizszy poziom zuzycia energii na jednostkg produkcji. Godnym uwagi wyjatkiem sa Stany
Zjednoczone, ktore w duzej mierze dzigki polityce utrzymywania niskich cen zuzywaja o
50% wiecej energii w relacji do PKB niz UE-15.

Wzrosty kosztow energii wptywaja na regiony w roézny sposob z uwagi na zrdéznicowane
poziomy zapotrzebowania na energi¢, bedacych skutkiem potozenia geograficznego, klimatu i

struktury dziatalno$ci gospodarcze;j:
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» Rosnace ceny energii moga spowodowaé podnoszenie kosztow transportu, jesli nie bedzie
im towarzyszyla lepsza wydajno$¢ paliw. Poniewaz rosnace koszty w rozny sposob
oddziatuja na poszczegélne rodzaje transportu, moga one takze sprzyjaé przesunigciom
pomiedzy Ssrodkami transportu, szczegdlnie z drogowego w kierunku kolejowego oraz, w
miar¢ mozliwosci, morskiego 1 wodnego $rdédladowego. Niemniej najbardziej peryferyjne
regiony, takie jak pdétnocne czgsci Finlandii 1 Szwecji lub najbardziej wysunigte na potudnie
czesci Portugalii, Hiszpanii i Wtoch, odczuja te wpltywy najwyraznie;.

* Wzrosty cen energii beda takze miaty wpltyw na szybszy wzrost kosztow niektérych
procesow 1 produktow oraz beda zachecaé do przechodzenia na energooszczedne metody
produkcji, jak rdwniez do rozwoju nowych produktow, takich jak na przyktad materiaty
kompozytowe zastepujace stal, do produkcji ktorej uzywa si¢ znacznych ilosci energii.
Regiony, ktore w wigkszym stopniu niz inne oparte sa na przemysle zwigzanym z
dochodem i miejscami pracy - jak wspomniano powyzej, sa to regiony specjalizujace si¢ na
przyktad w produkcji stali - beda przechodzily trudnos$ci, jesli nie zareaguja w podobny
sposob. Wzrost cen podrdzy lotniczych moze mie¢ takze wplyw na regiony specjalizujace
si¢ w turystyce.

* Regiony, w ktorych istnieje mozliwos¢ rozwoju 1 poszerzania odnawialnych Zrodet
energii - takich jak energia wiatru, stoneczna, biomasa, elektrownie wodne - moga zyskac
wskutek zmian w gospodarce energetycznej.

* Wzrost kosztow energii moze takze skutkowa¢ zmiana modelu zagospodarowania

mieszkalnego regiondéw, ktorych mieszkancy beda preferowali mieszka¢ blizej lub dalej
swojego miejsca pracy, chociaz potrzeba czasu zanim takie zjawiska znajda

odzwierciedlenie w rozwoju przestrzennym.

Czynniki decydujace o konkurencyjnosci regionow, ich rozwoju i poziomie zatrudnienia
Istnieje szereg czynnikoéw, ktére determinuja konkurencyjnos$¢ regiondw, a tym samym ich
mozliwoséci rozwoju gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy. Dla podnoszenia
konkurencyjnosci zasadnicze znaczenie ma racjonalna polityka makroekonomiczna w
pofaczeniu z politykami strukturalnymi. Kontekst ekonomiczny, charakteryzujacy si¢
stabilno$cia cen i1 korzystnym saldem budzetowym, na ogoét zyskuje dzigki nizszym stopom
procentowym. To z kolei stymuluje inwestycje 1 akumulacje kapitatu, podnoszac zarowno
produktywnos¢, jak 1 poziom zatrudnienia. Ponadto pomaga w podnoszeniu stopnia i dyfuzji
innowacji oraz obniza koszty kapitatu, umozliwiajac w ten sposdb wzrost konsumpc;ji i ptac w

stosunku do realnych ptac w sektorze produkcyjnym.
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Kolejnym krytycznym czynnikiem jest produktywnos$¢ i efektywno$¢ administracji publicznej
na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, ktéra ma istotny wplyw na rozwoj
gospodarczy i tworzenie miejsc pracy. Przyktadowo wysoki poziom korupcji, nadmiernie
rozbudowana biurokracja, niska jako$¢ sadownictwa i1 duza szara strefa ekonomiczna
(wszystkie symptomy wadliwego funkcjonowania administracji) bezposrednio oddziatluja na
ogblna konkurencyjno$¢. Dziatania sektora publicznego moga réwniez wpltywaé na
produktywno$¢ 1 wzrost, zmieniajac poziom produktywnosci sektora publicznego oraz
prowokujac wzrost produktywnos$ci w sektorze prywatnym.

Wazrost 1 praca zaleza w znacznym stopniu od warunkéw ramowych, takich jak stan réznego
rodzaju infrastruktury: materialnej - w postaci sieci transportowych i telekomunikacyjnych,
osobowej - w postaci umiejetnosci i wiedzy sity roboczej oraz socjalnej - w postaci opieki
oraz innych ustug wspomagajacych. Obejmuja one réwniez potencjal innowacyjny, ktory jest
coraz istotniejszym wyznacznikiem konkurencyjnos$ci 1 wiaze si¢ z zasobami ludzkimi, ale
ktory obejmuje zarowno $rodki przeznaczone na badania i rozwdj, jak i efektywnos$¢, z jaka
sa wykorzystywane.

Polityka sp6jnosci moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do tworzenia opisanych warunkow. Zostaty
one kolejno przeanalizowane ponizej, majac na uwadze roéznice wynikajace z odmiennosci
regionow, a takze zmiany, jakie zaszty w przeciagu ostatnich lat.

Zwigkszanie atrakcyjnosci Europy 1 jej regionow dla inwestoréw i pracownikow

Jak stwierdzono w Traktacie UE (art. 16), dostep do ustug $wiadczonych w og6lnym interesie
gospodarczym ma zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia gospodarczej, spotecznej i1
terytorialnej spdjnosci. Istnienie wydajnego systemu transportowego, szybkiej sieci
telekomunikacyjnej 1 stalych dostaw energii jest kluczowym wyznacznikiem zdolnosci

regionéw do przyciagania inwestycji gospodarczych.

Transport

Infrastruktura transportowa jest istotnym aspektem konkurencyjnosci regionalnej, a takze
zroédlem komparatywnej przewagi dla przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenach o
rozwinigtej infrastrukturze22. Potwierdza to znaczenie, jakie przywiazuja do niej
przedsigbiorstwa, podejmujac decyzj¢ o umiejscowieniu inwestycji. Doroczny raport
,European Cities Monitor"23 w badaniu opinii decydentéw biznesowych stwierdza, iz
potaczenia migdzynarodowe z gtdwnymi centrami gospodarczymi sa trzecim najwazniejszym
kryterium przy wyborze lokalizacji dla inwestycji. To samo badanie donosi ponadto, ze

wlasnie ten aspekt decydenci uznaja za kluczowy dla poprawy atrakcyjnos$ci lokalizacji.
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Inwestycje w infrastruktur¢ w istotny sposob wplywaja bezposrednio na PKB w skali
zarowno krajowej, jak i regionalnej, co wykazuje analiza makroekonomiczna24. Bardziej
szczegOtowa analiza inwestycji w Hiszpanii pokazuje, ze moga wystapi¢ jednak znaczne
roznice w korzysciach pomiedzy regionami, w zalezno$ci od poczatkowo zastanego systemu
transportowego, ktory wptywa na potencjalne zyski z nowych inwestycji. Inwestycje w
potaczenia transgraniczne bezposrednio przyczynily si¢ do wzrostu eksportu towaréw i ustug
do pozostatych czgsci Unii.

Jednoczesnie, zblizajac regiony do siebie, inwestycje w transport podnosza konkurencje
migdzy nimi, co ma implikacje zard6wno dla pracownikoéw, jak i przedsigbiorstw. Z tego
wzgledu realizacja potencjalnych korzysci ze zwigkszenia dostgpnosci uzalezniona jest od
konkurencyjnosci danego regionu i niektére regiony moga znalez¢ si¢ w trudnym potozeniu,

gdy dokonaja szerszego otwarcia na konkurencj¢ z zewnatrz.

Ogolna sytuacja transportu w UE

W ramach UE istnieja znaczace roznice w zakresie wyposazenia w infrastrukturg
transportowa i wynikajaca z niego dostgpnos¢ infrastruktury. Pomigdzy krajami UE-15 a
nowymi panstwami cztonkowskimi mozna zauwazy¢ trwate roéznice w zakresie gestosci
autostrad25. Za wyjatkiem Slowenii 1 Litwy, pozostate kraje uzyskuja wynik ponizej 50%
Sredniej unijnej. Pomimo potrojenia dlugosci autostrad w Grecji 1 szesciokrotnego przyrostu
w Irlandii w latach 1990-2004, oba kraje nadal znajduja si¢ ponizej 50% omawianego
wskaznika.

W 2004 r. Bulgaria, Rumunia 1 Polska miaty wskaznik ggstosci autostrad ponizej 30%
Sredniej unijnej. W Rumunii nie odnotowano przyrostu diugosci autostrad w latach 1990-
2002. W Butgarii dtugos¢ autostrad wzrosta o 21% w latach 2000-2004, natomiast w Polsce

ich dlugos$¢ zwigkszyta si¢ ponad dwukrotnie.

Badania i rozw0j oraz innowacje

Potencjal innowacyjny w panstwach czlonkowskich

Wedlug wskaznika sumarycznego (wspotczynnik regionalnej efektywnosci innowacyjnej -
RIPI, nalezacego do zbioru wskaznikéw Europejskiej Tablicy Wynikow w dziedzinie
Innowacji)38, kraje nordyckie maja najwyzszy potencjal innowacyjny w catej UE,
przewyzszajac pod tym wzgledem Stany Zjednoczone i Japoni¢. Wiele z nowych panstw

cztonkowskich znajduje si¢ na najnizszym poziomie, mimo iz niektére z nich (Estonia,
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Stowenia i Wegry) wypadaja lepiej niz trzy kraje spojnosci nalezace do UE-15 (Grecja,
Portugalia i Hiszpania).

Panstwa moga zosta¢ zaklasyfikowane do czterech gléwnych grup pod katem zmian we
wskazniku sumarycznym na przestrzeni ostatnich lat.

= Finlandia, Szwecja, Dania i Niemcy - cztery kraje wiodace w zakresie wspotczynnika
sumarycznego, ktore wykazaty si¢ wzrostem nizszym niz w Japonii, a w obrebie tej grupy
wzrost, jaki odnotowata Szwecja i Dania, byt nizszy od $redniej unijne;.

= Grupa krajow, ktore w przyblizeniu osiagngly $rednia unijna omawianego wskaznika, do
ktorej zaliczaja si¢ pozostate kraje UE-15, za wyjatkiem Grecji, Hiszpanii 1 Portugalii, ktore
wykazaty si¢ zroznicowanymi wynikami, ze szczegdlnym wzrostem w Austrii 1 niewielkimi
tendencjami wzrostowymi w Irlandii i Zjednoczonym Krolestwie.

= Kraje, w ktorych poziom omawianego wskaznika znajduje si¢ ponizej $redniej unijnej ale
oscyluje w kierunku $redniej, czyli Grecja, Portugalia, Stowenia, Wegry, Republika Czeska,
Litwa, Lotwa, Cypr oraz Malta.

= Kraje, dla ktorych omawiany wskaznik jest ponizej $redniej unijnej i ktore wypadaja
najstabiej w tym wzgledzie, mianowicie Hiszpania, Estonia, Bulgaria, Polska, Stowacja oraz

Rumunia.

Wedlug najnowszych dostgpnych danych wydatki na badania i rozwdj wyniosty w roku 2003
srednio 1,9% PKB w 27 krajach UE. Rozbiezno$ci regionalne w tym zakresie sa jednak
bardzo duze. Mimo iz w 27 regionach przekroczyty one cel barcelonski, wynoszacy 3%, w
ponad 100 regionach wydatki te byly mniejsze niz 1% PKB. Wszystkie regiony, w ktorych
wydatki byly najwigksze, za wyjatkiem Drezna w Niemczech, maja stosunkowo wysoki
poziom PKB na mieszkanca i wiele z nich 5 z 20 plasujacych si¢ najwyzej - to regiony, w
obrebie ktorych znajduja si¢ stolice (w Niemczech, Finlandii, Szwecji, Austrii i Francji).
Regiony majace najnizsze wydatki znajduja si¢ w nowych panstwach cztonkowskich lub sa to
regiony spoza terendéw nowych panstw cztonkowskich, charakteryzujace si¢ stosunkowo
niskim poziomem PKB na mieszkanca, na ogot zlokalizowane w trzech krajach spdjnosci UE-
15, lecz takze wschodnie Niemcy i poludniowe Wlochy. Istnieja jednak pewne wyjatki, jak
np. Aland w Finlandii, Korsyka we Francji, Bolzano/Bozen we Wtoszech oraz wyspy Baleary

w Hiszpanii.
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Niemniej jednak, w szeregu krajow, gdzie poziom PKB na mieszkanca wynosi 75% Srednie;j
unijnej - zwlaszcza w Hiszpanii, Niemczech i Wtoszech, lecz takze w Estonii i na Litwie -
wydatki na badania i rozw0j na przestrzeni ostatnich lat przekroczyty srednig unijna.

Podobny obraz wylania si¢ z analizy wydatkow na badania i rozwoj] w obrebie sektora
prywatnego. Tylko jeden region, w ktorym poziom PKB na mieszkanca znajduje si¢ ponizej
sredniej unijnej, Stfedm Cechy w Republice Czeskiej (region otaczajacy Prage), posiadat
wydatki powyzej 2% PKB, zbiezne z celem barcelonskim dla badan i rozwoju w
przedsigbiorstwach, podczas gdy najwyzsze poziomy odnotowuje si¢ w regionach, w ktorych
obrebie znajduja sig stolice.

Podobna rozbiezno$¢ pojawia si¢ w stosunku do liczby 0s6b z wyzszym wyksztatceniem oraz
0sOb pracujacych w zawodach wymagajacych zazwyczaj stosunkowo wysokich kwalifikacji
(tj. menadzeréw, przedstawicieli zawodoéw wolnych lub technikow), ktora to liczba moze
stanowi¢ szeroki wskaznik alokacji zasobow ludzkich w dziedzinie nauki i techniki,
definiujac te kategorie w sposob na tyle rozlegly, by obejmowaty zarowno wiedze, jak i jej
zastosowanie. Wedtug najnowszych danych (na rok 2005) z 8 regionéw, gdzie liczba ta jest
najwigksza, 6 ma w swym obrgbie stolice (Sztokholm, Londyn Wewngtrzny, pdinocne
Niderlandy, Ile de France, Luksemburg oraz Brukselg). Na drugim koncu skali znajduja si¢
Portugalia 1 regiony rumunskie oraz jeden region czeski, ktore maja najstabsze wyniki w tym
zakresie.

Wzgledna liczba 0sob rzeczywiscie zatrudnionych w sektorach zaawansowanych technologii,
ktora w wigkszym stopniu uzna¢ mozna za jeden ze wskaznikdw wydajnosci badan i rozwoju
niz dokonywanych na nie naktadow, jest rownie zr6znicowana w skali regionow, chociaz nie
pokrywa si¢ catkowicie z wydatkami na badania 1 rozw9j czy dostgpnoscia zasobow ludzkich.
Liczba ta w stosunku do catkowitej liczby zatrudnionych w tego rodzaju sektorach jest
najwigksza w regionach niemieckich, ktore stanowia 11 z 12 przodujacych w tym wzgledzie
regionoOw (Sztutgart 1 Kahrlsruhe oraz sasiednie regiony w Badenii-Wirtembergii posiadaja
najwigkszy odsetek) rowniez wedtug danych na rok 2005. Liczba ta jest takze stosunkowo
wysoka w innych regionach centralnych w Republice Czeskiej (Severovychod i Stfedm
Cechy), na Stowacji (Zapadng Slovensko) oraz na Wegrzech (Kozep-Dunantul). Wszystkie
wymienione regiony maja jedne z najnizszych nakladéw na zasoby ludzkie w nauce i
technologii, co jest wyrazem braku jakiejkolwiek koniecznej zalezno$ci pomiedzy naktadami
a wynikami w tej dziedzinie.

Niemniej jednak, liczba zatrudnionych w sektorach zaawansowanych technologii jest

generalnie najmniejsza w regionach, ktore posiadaja stosunkowo niski poziom PKB na
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mieszkanca, szczegolnie w tych regionach w obrebie krajow UE-15, ktore rowniez cechuja
si¢ przewaznie niskimi naktadami na zasoby ludzkie w nauce i technologii, zwtaszcza dotyczy
to regionOw portugalskich i greckich.

Analizy porownawcze regionéw pod wzgledem zmian w naktadach na zasoby ludzkie sa
niezwykle ograniczone z powodu problemow z danymi. Podobne, chociaz mniej dotkliwe, sa
problemy w zakresie poréwnania rozwoju zatrudnienia w sektorach zaawansowanych
technologii. Dane na dziesigciolecie 1995-2005 wskazuja jednak, ze zaistnialy znaczne
wzrosty liczby zatrudnionych w tych sektorach w wielu op6znionych regionach w krajach
UE-15, jak réwniez na Wegrzech (co do wigkszosci pozostatych panstw cztonkowskich dane
z tego okresu nie sa dostgpne). Na regiony, o ktérych mowa, sktadaja si¢ zwlaszcza Lipsk,
Kamienica Saska i Drezno we wschodniej czgsci Niemiec, Molise i Kalabria w potudniowych
Wrhoszech, Galicja w Hiszpanii, Dytiki Ellada w Grecji, Nyugat-Dunantul i Eszak-Alfold na
Wegrzech oraz Stowenia.

Z drugiej strony, wzrost ten wcale nie wystgpowat na szeroka skalg¢ w opdznionych regionach
i w wielu z nich odsetek zatrudnionych w sektorach zaawansowanych technologii obnizyt si¢
w tym okresie, nawet w regionach sasiadujacych z obszarami, na ktorych odsetek ten sig
podnidst. Na regiony, w ktorych nastapit spadek omawianego odsetka, sktadaja sig
Magdeburg i Dessau we wschodnich Niemczech (w obu przypadkach jest to znaczny spadek),
Campania, Sycylia 1 Sardynia w potudniowych Wioszech, Astrurias w Hiszpanii (chociaz
niewielki), Dytiki Makedonia, Tesalia i Notio Aigaio w Grecji oraz Kozgp-Dunantul na
Wegrzech, jak rowniez wigkszos$¢ regionow Portugalii, a w szczeg6lno$ci Norte, gdzie spadek
ten okazal si¢ znaczny.

Inne wskazniki efektywnosci innowacyjnej dowodza istnienia podobnych, a nawet glebszych
rozbiezno$ci migdzy regionami. Mianowicie liczba wnioskow patentowych jest zazwyczaj o
wiele mniejsza w regionach opodznionych niz w pozostatych czg$ciach UE, zwlaszcza w
nowych panstwach cztonkowskich (pomimo faktu, iz mierzy si¢ ja w kategoriach wnioskow
do Europejskiego Urzedu Patentowego EPO, ktore sa kilka lat przestarzale, fakt ten wypada
na niekorzys$¢ tych krajow, ktore nie posiadaja tradycji patentowych).

Srednio zatem liczba wnioskéw patentowych do EPO w krajach, ktére charakteryzuja sig
nizszym od S$redniej europejskiej poziomem PKB na mieszkanca, wyniosta zaledwie 12 na
milion mieszkancéw, w zestawieniu z wynoszaca 158 $rednia dla krajow UE-15, wedlug
najnowszych dostepnych danych (2000-2002). Zaden region w obrebie panstw
cztonkowskich, ktory cechuje si¢ nizszym od $redniego poziomem PKB na mieszkanca, nie

posiadat liczby aplikacji patentowych przekraczajacej $rednia, i tylko w dwoch regionach
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opdznionych w obrebie UE - w Dreznie i Luneburgu w Niemczech, z czego ten drugi region
jest obszarem, na ktorym mieszka wiele 0osob dojezdzajacych do pracy do Hamburga - liczba
wnioskow przekroczyta $rednia. W niemal wszystkich regionach Polski, we wszystkich
regionach Stowacji, za wyjatkiem stolicy, w wielu regionach Grecji i w licznych regionach
Portugalii, jak réwniez na Litwie i z reguly w Bulgarii oraz w Rumunii liczba aplikacji
wynosita mniej niz 5 na milion mieszkancow.

Skalg rozbieznoséci regionalnych potwierdza wskaznik Regionalnej Efektywnos$ci
Innowacyjnej. Ztozony wskaznik efektywno$ci innowacyjnej na poziomie regionalnym moze
sktada¢ si¢ ze wskaznikow opisanych powyzej oraz jednego lub dwdch dodatkowych40. Ten
syntetyczny wskaznik (wskaznik Regionalnej Efektywno$ci Innowacyjnej -RIPI) obejmuje
208 regioné6w w 25 krajach UE (w przypadku Belgii i Zjednoczonego Kroélestwa zawiera
tylko regiony na poziomie NTS 1), ale jak dotychczas nie obejmuje Bulgarii i Rumunii, oraz
odnosi si¢ do lat 2002-200341.

Wedlug omawianego wskaznika Sztokholm ma najwyzsza catkowita efektywno$é sposrod
regiondow, a Szwecja sposrod krajow, z kolei Notio Agaio w Grecji odnotowuje najnizsza
warto$¢ wskaznika 1 Grecja jest tez krajem najnizej notowanym. Regiony, w ktorych obrgbie
znajduja si¢ stolice, plasuja si¢ w wyrazniej czotowce, podczas gdy panstwa spdjnosci
nalezace do UE-15, wystepuja w dolnej czesci skali, w niektorych przypadkach ponizej
niektorych nowych panstw cztonkowskich.

Regiony na obszarze krajow nordyckich, Niemczech, Niderlandow 1 Zjednoczonego
Krolestwa plasuja si¢ w gornej czgsci rankingu, chociaz znajduja si¢ tam rowniez regiony
nowych panstw czlonkowskich, w obrgbie ktorych zlokalizowane sa stolice -Praha,
Bratislavsky, Kozep-Magyarorszag (gdzie umiejscowiony jest Budapeszt) oraz Mazowsze
(Warszawa), jak rowniez Stowenia - a takze Ile de France, Madrid oraz Wien. Na drugim
koncu skali, na ktorym znajduja si¢ regiony plasujace si¢ najnizej, dominuja regiony greckie,
chociaz jest tez okreslona liczba regionéw portugalskich (Alentejo, Algarve i Norte),
potudniowo wloskie (Kalabria, Puglia, Sardynia i Sycylia), czeskie (Severozapad i
Moravskoslezsko) oraz wegierskie (Del-Alfold 1 Eszak-Magyarorszag), jak réwniez niektore
regiony hiszpanskie (Extremadura i Castilla-La Mancha), wilacznie z kilkoma, ktérych
poziom PKB na mieszkanca przekracza $rednia unijna (Wyspy Baleary w szczegdlnosci).
Mimo iz ostatni region stanowi w duzej mierze wyjatek, jest dowodem na to, ze nie istnieje
idealna zalezno$¢ pomiedzy syntetycznym wskaznikiem a poziomem dobrobytu w danym

regionie.
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Zaleznos¢ ta jest 1 tak dos¢ Scista (ze wspodlczynnikiem korelacji wynoszacym 0,59), co
sugeruje, iz efektywno$¢ innowacyjna 1 wyniki gospodarcze sa ze soba w znacznym stopniu
powiazane. Wedtug ostatnich badan42 w niemal potowie regiondw, w ktoérych poziom PKB
na mieszkanca przekracza 75% S$redniej unijnej, istniala pozytywna zalezno$¢ pomigdzy
innowacyjnoscia a wynikami gospodarczymi. W niemal jednej czwartej regiondow
stosunkowo wysoki poziom wydajno$ci innowacyjnej nie przelozyt si¢ jednak na podobnie
wysoki poziom PKB na mieszkanca. Dlatego tez w tych regionach dane sugeruja, iz strategia
interwencyjna powinna raczej skupia¢ si¢ na implementacji bardziej efektywnych
mechanizmow technologicznych, aby zblizy¢ do siebie przedsigbiorstwa i uczelnie wyzsze i
inne instytuty badawcze, co ma na celu zapewnienie lepszego wykorzystania innowacji.

Jednoczes$nie, w jednej trzeciej regiondow poziom PKB na mieszkanca jest relatywnie wysoki
pomimo niskiego poziomu wydajnosci innowacyjnej - lub tez jej syntetycznego wskaznika.
Grupa ta obejmuje przede wszystkim wiele regionow poéocnych Wthoszech (Emilia-
Romagna, Veneto, Trento i Bolzano) oraz liczne regiony w Austrii (Tyrol i Salzburg), jak
réwniez Luksemburg, w ktorych wzgledna liczba osob, ktore ukonczyty uczelnie wyzsze jest
znaczaco nizsza niz w podobnie zamoznych regionach. Moze to stanowi¢ wczesne
ostrzezenie przed nadchodzacymi problemami oraz znak, iz obecny wysoki poziom PKB na
mieszkanca moze by¢ trudny do utrzymania bez zwigkszenia inwestycji w zasoby ludzkie i

inne obszary bazy innowacyjnej.

Wiedza i innowacyjnos¢ jako motor wzrostu

Coraz wigce] danych sugeruje, iz tradycyjna przewaga komparatywna bazujaca na kosztach
czynnikow produkcji coraz bardziej traci na znaczeniu w $wiecie, w ktorym czynniki te
mozna z duza efektywnoscia czerpa¢ z odlegtych Zrodel. Niektorych doprowadzito to do
przekonania, ze czynnik geograficzny nie jest juz istotny. Jednoczes$nie teorie innowacyjnosci
1 zmian technologicznych przywiazuja coraz wigksza wage do bliskosci w potozeniu
geograficznym, podkreslajac korzysci, jakie stwarza aglomeracja, w postaci dostepu do
specjalistycznych danych, wiedzy i informacji, jak rowniez os$rodkéw badawczych
specjalizujacych si¢ w poszczegdlnych obszarach badan 1 rozwoju. Korzysci te sa
wewngtrznie logiczne, poniewaz procesy innowacji sa niepewne i kumulacyjne, za§ wiedzg 1
umiejetnosci uosabiaja jednostki 1 organizacje.

W rezultacie wspieranie inwestycji ukierunkowanych na konsolidacj¢ regionalnych systemow
innowacji, zwlaszcza $srodowisk gospodarczych, spotecznych i instytucjonalnych, w ktorych

funkcjonuja firmy oraz jednostki, ma potencjalnie duzy wplyw na wzmacnianie
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konkurencyjno$ci regionow. Jest to o tyle wazniejsze, ze polityki krajowe wspierajace
innowacje skupiaja si¢ zazwyczaj w wigkszym stopniu na podazy niz na popycie i potrzebach.
Dane jednak sugeruja, iz interwencje polityki spojnosci sa zazwyczaj stronnicze - szczeg6lnie
w regionach objetych Celem 1 - w stosunku do potencjatu badawczo-rozwojowego oraz
infrastruktury.

Wsparcie z Funduszy Strukturalnych wyniosto od 5% (Hiszpania) do 18% (Litwa)
wydatkow na badania i rozwo6j w regionach objetych Celem 1 w latach 2000-2006, podczas
gdy wspotfinansowanie facznie z rzadem lub sektorem prywatnym dotozyto si¢ znacznie do
tej wielkosci. W skali regionalnej udziat Funduszy Strukturalnych przyznanych na cele
badan i1 rozwoju oraz innowacji wykazywal duze zréznicowanie, wynoszac od 5% w
wigkszosci obszarow poludniowej Europy i w najbardziej oddalonych regionach do ponad 15% w regionach
nordyckich. Warto zauwazy¢, iz regiony uzyskujace wysokie notowania na skali
wspotczynnika efektywnosci innowacyjnej, sa zazwyczaj regionami najwigcej
inwestujacymi w badania i rozwdj oraz innowacje w ramach polityki spojnosci.

Warto takze zauwazy¢, iz wigkszo$¢ regiondw uznaje wage tego typu inwestycji, €zego
wyrazem jest zwigkszona ilo$¢ S$rodkow przyznanych na te cele w obecnym okresie
programowania.

W odniesieniu do najwazniejszych zatozen polityki spojnosci w tym zakresie, wsparcie z
Funduszy w regionach objetych Celem 1 w panstwach UE-15 koncentrowato si¢ zazwyczaj
na dzialaniach zmierzajacych do rozwoju S$rodowiska przyjaznego innowacjom
(obejmujacego finansowanie i kapital ludzki), jak réwniez do zwigkszania transferu
technologii.

Wsparcie dla tworzenia 1 rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw w regionach objetych
Celem 1 w panstwach UE-15 bylo niewielkie (mozliwe, ze z powodu przewagi matych
rodzinnych przedsigbiorstw). Wsparcie bylo natomiast wigksze w regionach nowych panstw
cztonkowskich, ktore borykaja si¢ z problemami z ciagla restrukturyzacja sektorow
zdominowanych uprzednio przez duze firmy. Wigkszy nacisk ktadziono rowniez na bieguny i
klastry innowacji we wspomnianych regionach, prawdopodobnie z powodu pdzniejszego
terminu rozpoczgcia programow, ktore nastapito dopiero w 2004 roku .

W regionach objetych Celem 2 $rodki pomocowe zostaty gldéwnie przeznaczone na powyzsze
cele, tj. na wspieranie innowacyjnych przedsigbiorstw i dyfuzj¢ technologii.

W wielu krajach wsparcie dla BRT 1 innowacji nadal jest zorientowane na podaz i
ukierunkowane na infrastrukturg, co ogranicza przeznaczanie srodkow na bardziej ,,migkkie"

dziatania po stronie popytowej, ukierunkowane bezposrednio na przedsigbiorstwa.
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Preferowano zatem programy na szeroka skalg, ukierunkowane na tworzenie infrastruktury w
przeciwienstwie do bardziej ztozonych ,,innowacyjnych" dziatan, zmierzajacych do poprawy
taczno$ci migdzy firmami a instytucjami badawczymi. Z tej przyczyny raport oceniajacy
podkresla niebezpieczenstwo zwiazane z oddaleniem dzialan na rzecz BRT 1 innowacji od
rzeczywistosci regionalnej oraz z budowaniem parkéw czy inkubatoréw technologicznych i
osrodkow badawczych w sytuacji braku koniecznych ustug, ktére bytyby w stanie zmniejszy¢
przepas¢ pomig¢dzy badaniami a przedsigbiorstwami, w szczeg6lno$ci matymi firmami.

Raport podkresla réwniez znaczenie tworzenia potencjalu dla innowacji oraz popytu na
powiazane z nim ustugi w przedsigbiorstwach, ktore stanowia cel omawianych programéow
infrastrukturalnych. Brak takiego potencjatu moze czgéciowo wyjasniaé, dlaczego transfer
technologii nie osiagnat na dzien dzisiejszy rezultatow, jakie sugerowatyby przeznaczane na
niego $rodki. Raport przedstawia Austri¢ i Zjednoczone Krolestwo jako przykiady dobrego
zastosowania stymulacji popytu w firmach na ustugi zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza 1
technologia.

Podobne rezultaty wylaniaja si¢ z aktualizacji oceny s$rdédokresowej w Finlandii, ktéra
rekomenduje wigksze ukierunkowanie dotacji przeznaczonych na rozwdj produktow na
inicjatywy publiczno-prywatne w celu podwyzszenia zaangazowania sektora prywatnego w
inicjatywy 1 dalszego rozwijania sieci kontaktow.

Aktualizacje ocen $rodokresowych wskazuja na pewna liczbe przypadkow, gdy Fundusze
Strukturalne przyczynilty si¢ w znacznym stopniu do wzmocnienia potencjalu innowacyjnego
w regionach. Na przyktad w Katalonii program w ramach Celu 2 zaangazowat ponad 6000
(okoto 21%) naukowcoéw z tego regionu i wyniost 1,4 mld EUR (37%) inwestycji sektora

prywatnego w spoteczenstwo informacyjne.

Innowacje w planowanych Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO)

Sredniej wielkosci oraz wigksze pafistwa spdjnosci (Hiszpania, Polska, Grecja, Republika
Czeska, Wegry, Portugalia i Stowacja - czyli sktadajace si¢ z wigcej niz jednego regionu NTS
IT sa gotowe otrzymaé znaczne transfery dla programéw innowacyjnych w zwiazku z
Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia. W Polsce wsparcie dla krajowego
programu ,,Innowacyjna Gospodarka" wyniosto 8,3 mld EUR lub ponad 12% kwoty alokacji
krajowej. Dodatkowo innowacje stanowi¢ beda jeden z kluczowych obszaréw interwencji W
kazdym z 16 polskich programow regionalnych, jak rowniez w programach operacyjnych dla

wschodniej Polski.
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W pozostatych sredniej wielkosci 1 wigkszych panstwach cztonkowskich propagowanie
innowacji stanowi jeden z gléwnych priorytetow w programach regionalnych. Na przyktad
we Francji oraz w Niderlandach innowacje stanowia gléwny priorytet we wszystkich
programach regionalnych i1 oczekuje sig, iz we wszystkich tych programach wydatki na
omawiane cele stanowi¢ beda ponad potowe wydatkow catkowitych. W Finlandii nacisk na
innowacje, ktéry znalez¢ mozna we wszystkich programach regionalnych, jest odbiciem
wyraznego celu, jakim jest wykorzystanie innowacji do zdecentralizowania strategii
lizbonskiej 1 zwigkszenia poczucia ,,wtasnosci".

W  mniejszych panstwach czltonkowskich rozwazania na temat skali 1 zdolnosci
administracyjnej oznaczaja, ze programy zostaly szerzej zdefiniowane i obok innowacji
obejmuja inne priorytety, takie jak infrastruktura. Dotyczy to zwlaszcza tych krajow, ktore
otrzymuja wsparcie w ramach celu Konwergencja, przyktadowo Malta i Slowenia, chociaz
odnosi si¢ to rowniez do Danii. Nie oznacza to jednak mniejszego nacisku na innowacje
(Litwa na przyklad planuje przeznaczy¢ 8% calkowitych §rodkow na infrastruktur¢ BRT i

kolejne 8% na spoteczenstwo informacyjne w ramach programu ,,Wzrost Gospodarczy".
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9. Whnioski i zakonczenie

Zadanie postawione przed zespolem trzecim w sktadzie Marcin Szplit, Monika Jas i Marian
Strzelecki polegalo na zebraniu mozliwe pelnych i1 aktualnych danych pokazujacych
wizerunek wojewodztwa $wigtokrzyskiego, szczegélnie w zakresie innowacji, badan i
rozwoju, wsrod publikacji zewngtrznych zardwno krajowych jak i zagranicznych.

Liczba zrédet krajowych okazata si¢ do$¢ obszerna, natomiast warto zaznaczy¢, ze informacje
ze zrodet zagranicznych pokazuja wojewodztwo Swigtokrzyskie wytacznie w kontekscie

opisu catej Polski lub programu Polska Wschodnia.

Brak jest (lub zespot nie byl w stanie takowych odnalez¢) opracowan zagranicznych
dotyczacych naszego wojewoOdztwa jako osrodka innowacyjnego. Wynika to zapewne ze
stosunkowo niklej obecnos$ci inwestoréw zagranicznych w regionie oraz z centralnego w
stosunku do powierzchni kraju polozenia wojewoddztwa $wigtokrzyskiego. Region
swigtokrzyski nie znajduje si¢ rowniez w polu zainteresowania turystow zagranicznych ze
wzgledu na brak atrakcji o skali $wiatowej lub chociazby europejskiej, brak dobrze
rozwinigtej bazy oraz strategiczne nastawienie na tzw. ,turystyke weekendowa” i
agroturystyke.

W wigkszosci badan i1 statystyk innowacyjno$¢ polskich przedsigbiorstw prezentuje sig
stosunkowo stabo. Z drugiej strony polska gospodarka z roku na rok notuje przyzwoita stopg
wzrostu; zwigksza si¢ takze eksport polskich przedsigbiorstw. Powyzszy paradoks zwraca
uwage na trudnosci w ocenie stopnia innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. Potwierdza
takze, 1z procesy innowacyjne sa bardzo zrdznicowane (patrz innowacje produktowe,
procesowe, organizacyjne, marketingowe i inne), za$ ich charakter moze by¢ uzalezniony od
stopnia rozwoju gospodarki. Doktadniejsze poznanie charakteru proceséw innowacyjnych w
polskich przedsigbiorstwach powinno pomoc w lepszym uksztalttowaniu polityki publiczne;.
Przedsigbiorstwa poddane konkurencji w naturalny sposéb musza by¢ innowacyjne. Inaczej
nie beda w stanie generowaé¢ nadwyzki 1 w sposob nieuchronny bgda musialy zniknaé z
rynku. Istotna czg$cia badania innowacyjnosci przedsigbiorstw powinna by¢ weryfikacja, w
jakim stopniu firmy uswiadamiaja sobie presje¢ konkurencji 1 jaki sposob na nia reaguja.
Teoria systemow innowacyjnych wskazuje, iz o innowacyjnosci firm decyduje takze
otoczenie, w ktorym one funkcjonuja. W tym zakresie istotna jest dostgpnos¢ do

wyspecjalizowanych ustug, instytucji (w tym badawczo-rozwojowych) i zasobow (gléwnie
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kapitatu ludzkiego). Wazne znaczenie dla innowacyjnosci przedsigbiorstw moze mie¢ takze
polityka publiczna, ktora staje si¢ coraz bardziej rozbudowana dzigki wykorzystaniu funduszy
strukturalnych UE. W dotychczasowych badaniach stosunkowo mato uwagi poswigcono
wykorzystaniu wsparcia publicznego w zakresie innowacji. Wiele wskazuje na to, ze
infrastruktura otoczenia biznesu jest niedostosowana do rozwiazywania problemow z zakresu
innowacji zwtaszcza w MSP. Nalezy wigc si¢ skoncentrowaé na ocenie wsparcia publicznego
dla innowacji i poszukiwaniu odpowiedzi, w jakich obszarach byloby ono najbardziej

potrzebne. Wsparcie publiczne musi by¢ dostosowane do potencjatu innowacyjnego firm.

W 2007 roku w wojewddztwie §wigtokrzyskim zarejestrowanych byto 110,6 tys. (w 2005r. -
107,8 tys.) podmiotow gospodarczych, tj. mniej niz 3% widniejacych w rejestrze REGON w
Polsce, z czego aktywnych tylko niewiele ponad 46 tys. tj. prawie 42 % wszystkich
zarejestrowanych w regionie.

Przedsigbiorczos¢ w woj. $wigtokrzyskim jest dos¢ niska w skali kraju. Na 1000
mieszkancow w 2005 roku byto zarejestrowanych w regionie 83 podmiotéw sektora MSP, co
oznaczato 12 lokate w kraju 1 w kolejnych latach pozycja ta nie ulegta zmianie mimo, ze w
roku 2007 bylo to juz 86 podmiotow. Miejsce 14 w kraju zajat region pod wzglgdem liczby
podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego w porownaniu z liczba mieszkancéow — w
2005r. bylo zarejestrowanych 0,36 na 1000 mieszkancow a w 2007r. — 0,46. Swigtokrzyskie
cechuje duza liczba podmiotow zlikwidowanych. W 2007 roku w regionie zlikwidowano
53,7 firmy na 10 tys. mieszkancow — 3 miejsce w Polsce (w 2005 roku w regionie
zlikwidowano okoto 42 firmy na 10 tys. mieszkancow, co oznaczato 15 lokatg). Jednoczesnie
jednak powstalo do§¢ mato nowych podmiotow, gdyz 60,4 na 10 tys. mieszkancéw co

oznaczato 14 lokat¢ w rankingu wojewodztw (W 2005t byto to 59 — rowniez 14 miejsce).

Mniej niz przecigtna krajowa w porownaniu z liczba mieszkancow bylo w wojewddztwie
przedsiebiorstw wszystkich klas. Liczba pracujacych na 1000 mieszkancow byta nizsza od
przecigtnej krajowej we wszystkich przedsigbiorstw aktywnych, natomiast najwigcej w
poréwnaniu z liczba mieszkancow bylo w regionie pracujacych mikroprzedsigbiorstwach i w
firmach duzych.

Srednia wielko$¢ przedsiebiorstwa w regionie byta zblizona do przecietnej krajowej, w
firmach mikro wynosita 2,2 pracujacych na podmiot. Mate firmy regionu zatrudnialy
przecigtnie 21,9 osoby co bylo o 4 pkt. mniej niz przecigtna krajowa, a firmy $rednie 109,5

osoby, co bylo 0 4,7 pkt. wigcej niz przecigtnie w kraju.
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Przychody przecigtnego przedsigbiorstwa w regionie wyniosty ok 1,3 min zt 1 bylo to o 0,4
mln zt mniej niz wyniosta $rednia krajowa. Réwniez przychody we wszystkich grupach

wielkosci przedsigbiorstw byty nizsze od $redniej krajowej dla poszczegolnych grup.

Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw w regionie wyniosty 2,7 mld zl, z czego na
mikroprzedsigbiorstwa przypadto 400 mln zt, na mate firmy 226 mln z1, na $rednie — 620 min
zt 1 na firmy duze — ponad 1,5 mld zt. W stosunku do roku 2006 r. spadt udziat naktadéw firm
z sektora MSP, matych firm z 12% w 2006 r. do 8% w 2007 r., firm $rednich z 31% do 23%.

Firmy mikro nieco zwigkszyty udziaty w nakladach, zblizajac si¢ do poziomu 13%.

Przedsigbiorstwa wojewodztwa $wigtokrzyskiego w prawie 70% finansowaly swoje
inwestycje ze S$rodkéw wilasnych. Drugim co do wielko$ci finansowania Zrodtem
wykorzystywanym przez przedsigbiorstwa byly kredyty i pozyczki krajowe. Ze $rodkow
zagranicznych najczesciej korzystaty przedsigbiorstwa duze (ich inwestycje byty w 10,4%
finansowane z tego zrddta). Srodki budzetowe nie stanowily istotnego zrédta finansowania
inwestycji, jednakze przez przedsicbiorstwa z sektora MSP, zwlaszcza firmy male,

wykorzystywane byty czg$ciej niz srodki zagraniczne.

Przeprowadzone do tej pory badania innowacyjnosci przedsigbiorstw (w tym malych i
srednich) koncentrowaty si¢ gtownie na badaniu poziomu innowacyjnosci firm z punktem
ciezkosci potozonym gltoéwnie na innowacje produktowe, najczg$ciej na innowacje
technologiczne. W duzo mniejszym zakresie badania prowadzono pod katem wprowadzania
innowacji procesowych, organizacyjnych czy marketingowych, a jezeli juz to robiono, byty to
badania bardzo powierzchowne. Zazwyczaj pytano jedynie, czy firmy wprowadzily tego typu
innowacje lub czy posiadaja np. certyfikaty zarzadzania jako$cia. Innowacje procesowe,
organizacyjne czy marketingowe zaczynaja odgrywac coraz wigksza rolg - decydujaca o
konkurencyjnoéci 1 innowacyjnosci firm (szczegolne tych $redniej wielko$ci, ale takze
matych).

Polskie przedsigbiorstwa - rowniez duze, ale w wigkszym stopniu MSP - prowadza
dziatalno$¢ innowacyjna gtoéwnie w oparciu o modernizacj¢ swego parku maszynowego.
Ponadto waznym zrédlem innowacji dla MSP sa pracownicy, w tym nowo przyjmowani do
pracy absolwenci uczelni wyzszych (dotyczy to w wigkszym stopniu matych firm).

Przedsigbiorstwa krajowe w niewielkim stopniu prowadza wlasne prace badawczo-
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rozwojowe - zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie posiada wyodrebnionej jednostki/dziatu
zajmujacego si¢ projektowaniem 1 rozwojem nowych produktow i ustug. Firmy w
ograniczonym stopniu wykorzystuja tez zewngtrzne zrdédta w procesie innowacyjnym, o czym
swiadczy niski poziom wspotpracy z partnerami zewngtrznymi. Jesli juz przedsigbiorstwa
wspotpracuja z parterami zewnegtrznymi, to zdecydowanie czesciej sa to ich bezposredni
dostawcy, odbiorcy lub inne przedsigbiorstwa niz zewngtrzne jednostki B+R.

Chociaz liczba patentow zgtaszanych przez polskie podmioty, a szczegdlnie przedsigbiorstwa,
w ostatnich latach ro$nie, w stosunku do innych krajéw wciaz jest bardzo mata. Nalezy
jednakze podkresli¢ duze zréznicowanie branzowe pod tym wzgledem. Jedna z przyczyn tego
jest fakt, iz w niektorych branzach zmiany zachodza tak szybko, ze nie optaca si¢ zglaszac
patentu - m.in. ze wzgledu na dlugi czas procedury patentowej, a takze wysokie koszty
dochodzenia swoich praw w sadzie. Wydaje si¢ istotne, aby w badaniach uwzgledni¢ takie
kwestie jak czas zycia produktu/technologii w branzy, w ktérej dziata firma, a takze sposoby
ochrony wtlasnosci intelektualnej przez firme oraz przyczyny braku takiej ochrony. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze samo posiadanie patentu nie S$wiadczy jeszcze o poziomie
innowacyjnosci - kluczowe jest jego wykorzystywanie i warto§¢ rynkowa, w tym np.
czerpanie korzysci w postaci optat licencyjnych.

W polskich MSP wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnej i technologii
telekomunikacyjnych wciaz jest mniejsze niz w krajach rozwinigtych Europy Zachodniej czy
USA. Pomimo iz zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw deklaruje wykorzystanie
komputerow w dziatalnosci firmy, to jednak sa one w wigkszosSci przypadkow
wykorzystywane jedynie w dziatalnosci ksiggowej 1 magazynowej. Niewiele firm
wykorzystuje komputery (oprogramowanie) w procesie zarzadzania 1 wspomagania decyzji.
Podobnie rzecz wyglada, jesli chodzi o wykorzystanie Internetu w firmach - blisko polowa
MSP (44 %) deklaruje, iz posiada strong internetowa. Sa to zazwyczaj proste wizytowki firm,
ktore posiadaja ograniczona funkcjonalno$¢ (np. brak mozliwosci ztozenia zamowienia).
Stosunkowo niewiele firm wykorzystuje w szerszym zakresie mozliwosci Internetu (czy
extranetu) w procesie komunikacji i zarzadzania przedsigbiorstwem.

Krajowe przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ bardzo zrdéznicowanym poziomem
innowacyjnos$ci. Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw zalezy m.in. od wielko$ci, branzy, w ktorej
dziata przedsigbiorstwo, a takze od takich czynnikow, jak wyksztatcenie kadry zarzadzajacej
czy pochodzenie kapitalu (krajowe/zagraniczne). Ponadto niektore badania wskazuja, iz
istnieja przedsigbiorstwa, ktoére nie chca si¢ rozwija¢ 1 wprowadza¢ innowacji, a ich

wlasciciele sa zainteresowani jedynie prowadzeniem swego biznesu w dotychczasowej skali 1
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na dotychczasowych zasadach. Dzialania wtadz publicznych majace na celu stymulowanie
innowacyjnosci firm musza uwzglednia¢ rézna specyfike, uwarunkowania, motywacje i
potrzeby tych firm. Giowna bariera, jaka wskazywaly przedsigbiorstwa, ograniczajaca
wprowadzanie innowacji w firmach, byt brak §rodkéw finansowych, jednakze wydaje sig, iz
jest to zbyt duze uproszczenie i prowadzi do sptycenia problemu. Z tego punktu widzenia
badania przedsigbiorstw powinny w wigkszym stopniu koncentrowa¢ si¢ na analizie istnie-
jacych kompetencji i brakow w tym zakresie - np. w zakresie zarzadzania, kapitatu ludzkiego,
planowania strategicznego, anizeli na kwestii samego finansowania.

Infrastruktura otoczenia biznesu w Polsce wydaje si¢ niedostosowana do rozwigzywania
probleméw z zakresu innowacji w MSP. Osrodki KSU™ koncentruja si¢ na prostszych
ustugach informacyjnych i szkoleniowych. Osrodkéw nalezacych do KSI®, w tym centrow
transferu technologii, parkéw technologicznych 1 inkubatoréw technologicznych jest
relatywnie niewiele i czgsto rowniez w ich ofercie dominuja ustugi mniej zaawansowane
(zwiazane z kwestiami transferu technologii i wspotpracy nauka-biznes). Z kolei osrodki
KPK'" zasadniczo koncentruja sie na jednostkach naukowych (punkty gtéwnie dziataja w
takich jednostkach) niz na pomocy dla MSP. Ponadto male zainteresowanie ze strony
przedsigbiorstw oferta instytucji otoczenia biznesu, na co wskazywali przedstawiciele tych
instytucji, moze rowniez swiadczy¢, z jednej strony, o braku informacji o tych instytucjach i
ich ofercie wsrdd przedsigbiorcow, a z drugiej strony, o niedopasowaniu tej oferty do potrzeb
MSP. Wydaje sig, iz badanie innowacyjnosci przedsigbiorstw w tej kwestii powinno zostac
ukierunkowane na zbadanie poziomu wiedzy wsrdd przedsigbiorcoOw na temat dostepnych
form wsparcia, ustug 1 instytucji wspierajacych oraz na oceng jakosci 1 adekwatno$ci wsparcia
przez podmioty, ktore z takiej pomocy juz skorzystaty.

Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki 1 polskich przedsigbiorstw mierzona réznymi
standardowymi wskaznikami (wielko§¢ naktadow na B+R, liczba innowacyjnych firm,
naklady na dziatalno$¢ innowacyjna itp.) jest stosunkowo niska. Podstawowe wielkosci i
wskazniki opisujace poziom i potencjat innowacyjny polskiej gospodarki (takie jak wskazniki
opisujace dzialalno$¢ patentowa, udziat przedsigbiorstw innowacyjnych, udziat eksportu dobr
0 wysokim zaawansowaniu technologicznym, wydatki na dziatalnos¢ B+R) plasuja Polske na

samym koncu wérod krajow OECD.*®

15Nalezace do Krajowego Systemu Ustug.

16Krajowa Sie¢ Innowacji

17Krajowy Punkt Kontaktowy

18 European Innovation Scoreboard, European Commission, Brussels 2005
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Z badan Zohierskiego wynika rowniez, iz istnieje silny zwiazek miedzy poziomem
innowacyjno$ci a posiadanym przez wlasciciela/menedzera wyksztalceniem. Najbardziej
innowacyjne sa przedsigbiorstwa, w ktorych zaréwno kadra, jak i wiasciciel lub menedzer

posiadaja wyzsze wyksztaicenie.19

Na pewien paradoks pomigdzy wskaznikami a rzeczywisto$cia zwracaja uwageg m.in.
Tamowicz 1 Szultka (2005), podkreslajac, iz na innowacyjno$¢ polskich przedsigbiorstw
nalezy spojrze¢ przez pryzmat dynamiki zmian i ztozono$ci procesow transformacyjnych.
Miara innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw 1 gospodarki moze by¢ ogrom
restrukturyzacji, jaka musiala dokona¢ si¢ na poziomie przedsicbiorstw i sektorow®. Nalezy
takze zwrdci¢ uwage na dynamike naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
przemystowych, ktore na przestrzeni lat 1995-2003 rosty szybciej niz przychody (co obrazuje
wzrost wskaznika innowacyjnos$ci z poziomu 2,2% do 4,2%)*'. Koniecznosé szybkiego
nadrabiania luki technologicznej oznaczata takze, ze naklady na dziatalno$¢ innowacyjna
musiaty mie¢ raczej posta¢ zakupu maszyn i urzadzen niz wydatkéw na prace badawczo-

rozwojowe.

19 Aleksander Zomierski, ,,Potencjal innowacyjny polskich malych i sredniej wielkosci przedsiebiorst” 2005.

20 Budowa organizacji nastawionych na rynek, a nie produkcje, wygaszanie produkcji nierentownej, zbywanie zbgdnych
aktywOw, zmniejszanie materiatochtonnosci i energochtonnos$ci, zmiany w strukturze zatrudnienia, automatyzacja procesow
produkeyjnych, komputeryzacja. Za Tamowicz i Szultka (2005). Szczegdtowo patrz takze J. Mujzel (red), Przedsiebiorstwa
w procesie transformacji, Poltext 1997.

21Wskaznik ten oddaje relacje naktadow na Dziatalno$¢ innowacyjna do wielkosci sprzedazy. Rekordowy poziom osiagnat
onw1999r.
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Zalacznik nr 1. Obraz Polski i wojewodztwa Swigtokrzyskiego w §wietle danych
Komisji Europejskiej — mapy pogladowe
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